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valldsossdg megjelenési formdi Mikhdzdn

Egy erdélyi falu hitélete interjik titkrében

Kutatdsunk sordn azt vizsgiltuk, hogyan jelenik
meg a vallds egy erdélyi falusi, tdlnyomoan ka-
tolikus kozosség életében. Hogyan vélekednek
az egyhdzrol, hogyan jellemeznék sajat valldsos-
sdgukat, hogyan ¢élik meg mindennapjaikban?
Mennyire tdvolodnak el a ,hivatalos valldsgya-
korlds” bevett formditdl, dogmaditol, hol jelenik
meg az egyéni, népi szinezet? Hogyan értelme-
zik sajat valldsossdgukat: inkabb a vallas kalsé,
kozosségi megjelenésével talalkozunk, vagy jel-
lemz6bb a szubjektiy, belséleg atélt valldsossig?
Vannak-e jelentésebb eltérések a generdciok ko-
z6tt? Az elemzés sordn megprobdljuk felfedni a
hivatalos valldsgyakorlastdl valé eltérés, illetve a
generdciok kozotti eltérések okait.

Elsédleges kutatdsi hipotézisink a lejjebb
targyalt szakirodalmak és korabbi kutatdsok
eredményeire alapozva feltételezi, hogy az id6-
sebb, a kommunizmus el6tti id6szakban szoci-
alizdlodott, kevésbé mobil nemzedéknél erds,
bar hagyomdnyosabb, kiils6 valldsossdg jegyeit
talalhatjuk meg, mig a kozépkoru és a fiatalabb
korosztdlyokndl kiilsé jegyeiben gyengébb,
ugyanakkor belséleg mélyebben atélt valldsos-
sdgot taldlunk majd. Tovabba feltételeztik,
hogy zartabb, kevésbé mobil kozosségrdl 1évén
sz6 a belesziiletés és nevelés a mai napig az
egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb —
magyardzata a vallasossdgnak, amely mindmadig
nem szamit vdlasztds targydnak. A fiatalabb ge-
nerdcid ,clvalldstalanoddsanak” vagy legalabbis
vallasi valtozasanak lehetséges okaiként részben
a modernizdcidval vilagszerte egyttt jar6 szeku-
larizaci6s folyamatokat, részben pedig a roma-
niai kommunista diktattrdanak az ortodox val-
last szinte allamvalldssa tévé, a protestans, r6-
mai és gorogkatolikus valldst pedig minden le-

hetséges eszkozzel elnyomni torekvd politikdjat
jeloltik meg.

A faluban évszdzadokon at miikodé ferences
rendhdz és novicidtus mdig erételjesen érzékel-
het6 hatdsat vartuk, elsésorban az idésebb kor-
osztdly esetében, amelynek képvisel6i még
megtapasztaltdk a ferences papok jelenlétét a
faluban. A telket, amelyen ma is dll az egykori
kolostor épiilete, 1635-ben kaptdk meg a bosz-
niai ferences rendtartomédnybdl Mikhézdra tele-
pilt szerzetesek. A kolostoralapitdst az 1653.
évi gyulafehérvdri orszaggyilés is megerdsitet-
te. Miutdn tdvoztak a bosnyak baratok, az 4j £6-
nok Kdjoni Jdnos lett 1666-ban. Azonnal hozz4
is latott egy 1j, k6bdl emelt kolostor épitéséhez,
a bosnydk bardtok vesszékolostora helyett. A
ma is 4ll6 templom 1678-ban késziilt el, oltira-
ival, harangjaival egyiitt 1692-ben szentelték
fel, véd6szentje Szent Istvan. Mikhdza hamaro-
san bucsujaro hely lett. A kolostor a kommunis-
ta hatalom 4ltal elrendelt 1948-as felszamol4sa-
ig az erdélyi ferences rendtartomény Csiksom-
lyé utdni masodik legfontosabb konventjének
szdmitott.! Hipotézistink szerint a falu lakossa-
ga nemcsak hogy nem felejtette el a ferences je-
lenlétet a kommunizmus évtizedei alatt, me-
lyek sordn az egykori ferences rendhazat a ma is
mksds elmegyodgyintézetként hasznositottdk,
de a hétkoznapi valldsossdgban, hitéletben is ki-
mutathaté ferences hatdst feltételeztiink, sze-
mélyes tapasztalatainkra alapozva — esztergomi,
illetve Esztergom korny¢ki lakosokként jelenleg
is latjuk egy ferences szerzetesi kozosségnek
még a nem mélyen hivékre is gyakorolt erétel-
jes hatdsat. Tehdt a szakirodalmi ismeretek és a
kordbbi ferences jelenlét miatt az dltaldnos
csokkend tendencia ellenére és nem csupdn az

1 P Benedek E: Ferences kolostorok. Csikszereda, 2005, Pallas-Akadémia Konyvkiado.
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idésebbek, de a fiatalabbak kozott is hatdrozot-
tan ¢lénk valldsossdgot és vallasgyakorlatot var-
tunk, Magyarorszdghoz viszonyitva kisebb ge-
nerdcids killonbségekkel.

Jelen kutatds nem nevezhetd nagy ivi felmé-
résnek, célunk sokkal inkdbb egy késébbi repre-
zentativ kutatdshoz alapot ad¢ esettanulmany
elkészitése volt, hiszen a kutatdsi teriiletként
szolgdlé Mikhdzdn még sohasem végeztek szo-
ciolégiai vizsgdlatot — természetesen ennek
megfeleléen vilasztottuk meg a kutatdsi mod-
szert és a vizsgalt mintat is.

A KUTATAS LEIRASA, MODSZERTANA

Az adatfelvétel 2007 janiusdban tortént, a vizs-
gilat alapkutatdsi jellegébdl kovetkezéen maod-
szeriink a strukturdlt interjii volt, hiszen a terep-
re vonatkozo részletes adatok hidnydban rogzi-
tett kérdés- és valaszlehetéségekkel operalé kér-
déives vizsgilatra nem volt mdd. Bér ezzel le-
mondtunk a nagy minta lehet8ségébdl szdrma-
z6 kvantitativ elényokrdl is, médunk volt inter-
jaterviink rugalmas kezelésére, elézetesen nem
vart informéciok felbukkandsa és a vizsgélt je-
lenségek helyi sajatossdgainak, jellemzdéinek
mind mélyebb megismerése folytdn. A kvalitativ
modszervalasztds kovetkezményeképpen a ko-
tott, kérddives adatfelvétellel végzett survey-
vizsgalathoz képest nyerhet6 értékes egyéni atti-
ttdbeli pluszinformdcick mellett természetesen
szdmolnunk kell az elemzés 6nkényes voltaval,
illetve a kis minta okozta alacsony adatmennyi-
séggel. Az ebbdl adddd, a valtozok elemzésével
kapcsolatos problémakat el6zetesen a gondos
mintavétellel — ami azt jelenti, hogy a kutatas
sordn tgyeltink arra, hogy lehetéség szerint
minden jelen 1év6 felekezet képviselve legyen —,
az utémunkalatok sordn pedig a Iehet6 legkortil-
tekintébb elemzéssel kivantuk ellenstlyozni.
Mikhdza (1992-es népszamléldsi adatok alap-
jan) 581 lakosa koziil 468 magyar, 107 roman, 5
cigdny és 1 német etnikumia.? A 107 £8s romédn
lakossdg részint az elmegydgyintézet bentlakdit,

részint a falunak a val6sdgban (tapasztalataink
alapjan) ot f6nél jéval nagyobb cigdny lakossd-
git jelenti. A ciganysdg korében nemcesak Romé-
nia esetében mondhaté el, hogy népszamlaldsok
alkalmaval gyakorta valljdk magukat a tobbségi
nemzethez vagy a lakéhelyiikon nagyobb szdm-
ban képviselt valamelyik kisebbséghez tartozo-
nak. Erdélyben kisebbségszociol6giai kutatdsok
szerint a cigdnyok mindéssze 17%-a vallotta ma-
git roma nemzetiséglinek.’ A falu felekezeti
megoszldsa: 106 £6 ortodox, 1 £6 gorogkatolikus,
390 f6 romai katolikus, 59 f6 reformatus, 3 6
unitdrius és 22 {6 egyéb vallasu.* Az ,egyéb val-
lasa” kategoéria valdszintileg magaban foglalja a
faluban laké Jehova Tandit is. Mikhdza korosz-
szetételérdl sajnos nem dllnak rendelkezéstinkre
statisztikai adatok, ezért nem tudjuk a populd-
ci6 erre vonatkozé ardnyaival dsszevetni a min-
tabeli ardnyokat.

A kommunista diktattra évtizedei alatt nem
volt lehetéség a valldsossig kutatdsdra. A rend-
szervdltds teremtette meg a feltételeket az ilyen
jellegti vizsgdlatokhoz a hazai és hatdron tali
magyarsig korében. A valldsi néprajz és a vallas-
szocioldgia képviseldi egyardnt nagy érdeklédés-
sel fordultak a téma felé. A valldsszociolGgiai
szempontbdl legfontosabb kutatasok és publi-
kéciok Frdély vonatkozdsdban Tomka Miklds ¢és
Gereben Ferenc nevéhez ftizheték. A hagyoma-
nyos valldsszocioldgiai kutatdsok sordn survey-
modszerrel vizsgaljdk a valldsossagot. Ennek
fontos elénye, hogy a reprezentativ mintdn vég-
zett vizsgilat eredményeit felhasznalva viszony-
lag pontos képet lehet kapni a vizsgdlt populacié
vallasossdgdrdl, azonban a kapott eredmény
nagymértékben fiigg a konkrét kérdéstdl és a le-
hetséges valaszkategoridktol. Ezért az eltéré kér-
déives vizsgilatok eredményei gyakran eltérd
képet mutatnak. A kérdéiv zart kérdéseire adott
vélaszok mélyebb megértése érdekében Gere-
ben Ferenc 1997 végén, 1998 clején egy repre-
zentativ mintdn végzett kérd6ives kutatds kiegé-
szitéscként nyolcvan valaszadot arra kért, indo-
kolja valaszait.’

2 http://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=etnik&id =811 m 3 Kocsis K.: A Kdrpat-medence viltozé etnikai arculata
(1989-2002). Kisebbségkutatds, 2003/12., 706-725. m 4 http://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action= felek&id=811 m
5 Gereben E: Valldsossdg és egyhdzkép: interjitk tiikrében — Vallomdsok a valldsrél. Budapest, 2003, Kerkai Jend

Egyhdzszociolbgiai Intézet, 31-32.
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A vallas fogalmi meghatdrozdsa a mai napig
heves vitdkat valt ki az egyes tudomanytertile-
tek képvisel6i kozott, illetve a vallasszociologi-
an belill sem sziiletett még dltalanos érvényd és
minden szempontbdl kikezdhetetlen definicio.
A vallds szubsztantiv megkézelitései a vallds 1¢-
nyegét kivanjak meghatarozni. A vallds lényegét
dltalaban egy transzcendentdlis lénnyel, isten-
nel val6 kapcsolattartdsban latjak. A vallds
funkcionalista megkozelitései a vallds tdrsadal-
mi megjelenését, tarsadalomban betoltott sze-
repét, feladatait vizsgaljik. Azonban mig az el-
s6 csoportba tartozé definicidk kirekesztik pél-
ddul a buddhizmus tébb 4git, addig utébbiak
olyan vildgnézeteket, ideoldgidkat is beemel-
neck, mint példdul az ateizmus vagy a marxiz-
mus.® Nem célunk elkételezddni egyik megha-
tarozds mellett sem, ezt a kutatasi terep adott-
sdgai sem teszik sziikségszertivé, mivel a falu-
ban csak valamely keresztény felekezethez tar-
tozok élnek.

Témiénk elengedhetetlenné teszi azonban,
hogy megkiilonboztessitk egymdstdl a ,hivata-
los” és ,nem hivatalos” valldsossigot. Ez a ket-
tsség a vallds intézményestlésének kovetkez-
ménye. E folyamat eredményeképpen létrejott
egy rogziilt valldsi tanrendszer, dogmak, szerve-
zet, tanitds, nevelés, ritudlis cselekedetek és az
ezek végzésére szakosodott specialistdk csoport-
ja. Azonban az intézményesiilt valldsban lefek-
tetett dogmaktol és normaktél az egyes embe-
rek bizonyos pontokon eltérhetnek. igy alakul ki
a rogzitett hivatalos valldsossig mellett egy
Jtestre szabott”, nem hivatalos valldsossig.
Ezeknek az eltéréseknek tobb oka lehet:

— kiilonbségek a nevelésben és oktatdsban;

—a hivatalos tanitds keveredése ,idegen” cle-
mekkel: népi hiedelmek, populdris kultura
stb. Ezaltal eléfordulhat, hogy egymdsnak el-
lentmondé nézetek keverednek az egyén
szemléletmodjaban;

— egyéni egyet nem értés egyes tanitasokkal.”

Szamos XX. szdzadi elmélet szerint a vallds
olyan tdrsadalmi tényezd, amely hosszd tdvon

osszeegyeztethetetlen a modernizdci folyama-
taval. A leghatdsosabb ezek kozil a maig él6
szekularizdcios elmélet, melynek dllitdsai tobb
szempontbdl is megkérddjelezhetdk, mégsem
lehet eltekinteni téle, ha valldsi valtozasrdl esik
s70. Az elsé érv az elvalldstalanoddsra a moder-
nizdciéval szorosan osszefiiggé racionalizdcid,
amely sziikségtelenné teszi a természetfeletti
segitséget, mivel az ember 6nmaga képessé vi-
lik problémai kezelésére. Masik fontos érv a val-
ldsvesztésre, hogy a modernizicié maga utdn
vonja az egyes tdrsadalmi alrendszerek 6nélls-
suldsdt, ontorvénytvé valdsat. Ezdltal | elveszti
népszertiségét” az egyes alrendszercket egység-
be rendezd, felettiik erkélesi kontrollt gyakorld
vallas, amely igy visszaszorul a maganszférdba.
Azonban ez az elmélet nem bizonyitja az elval-
lastalanodast, hiszen a tények csak az egyhdzias
valldsossdg csokkenését mutatjdk. Ezzel szem-
ben sokkal valészintbbnek tiinik, hogy a tradi-
cionalis vallasi formdkat felvéltja egyfajta belsd,
magdanjellegi valldsossdg.®

Trividlisnak hangzik a megallapitas, mely sze-
rint Erdély a legtradiciondlisabb eurépai tarsa-
dalmak egyike, Lengyelorszdg utan pedig a ma-
sodik legvalldsosabb tertilet Eurépdban. Tomka
Mikl6s 1997-es tanulmanydban ezt azzal a
ténnyel magyardzza, hogy Erdélyben (ezenkiviil
példaul Szlovakidban és a mar emlitett Lengyel-
orszigban) — ellentétben Magyarorszdggal — a
modernizdcié nem a kommunista idészakban
ment végbe. Azokban az orszdgokban, ahol az
dllamszocializmus idején zajlott le a moderniza-
ciés folyamat, az eréltetett iparositds emberek
tomegeit szakitotta ki hagyomanyos kozossége-
ikbdl. Tomegessé vélt a vdrosba dramlds, vala-
mint a nék foglalkoztatdsa. Ezéltal a nevelést ki-
zarolag az iskola, illetve ifjusdgi szervezetek lat-
tak el. A valtozasok a tarsadalom individualiza-
cidjat vontdk maguk utdn, amelyet azonban
Hankiss Elemér negativ individualizdciénak ne-
vez, mivel ,az individualizmusnak emberileg-
tarsadalmilag negativ sajétossigai domindlnak
benne”. Hankiss Elemér vizsgélata azt a megle-
p6 eredményt hozta, hogy a magyar tarsadalom

6 Torok P: Magyarorszdgi valldsi kalauz 2004. Budapest, 2004, Akadémiai Kiado, 16. m 7 Uo. 17-18. m 8 Tomka M.: A vallds
modernizdl6dé tarsadalmunkban. Korunk, 1997. oktéber, http://epa.oszk.hu/00400/00458/00094/1997honap10cikk1408.htm
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az 1980-as években modernizaltabb volt, mint a
vildg legmodernebb tdrsadalmai kozott szamon
tartott amerikai. A magyarazatot végiil a hagyo-
manyos kozosségi értékek hidnydban talalta
meg, melyek léte az amerikai ,értéktengelyt” a
tradicionalis értékek irdnydba lenditi.” A gyorsan
valtozé korilményekhez a szik keretek kozé
szoritott katolikus egyhdz nem volt képes alkal-
mazkodni. Aziltal pedig, hogy az oktatds dllami
monopd6liummad vélt, a hatalom az iskoldkbdl is
szamiizni tudta a valldsos nevelést. A rendszer-
valtds utdni ,visszarendez6dés” sem volt konf-
liktusoktdl mentes (példa erre az egyhazi vagyon
vagy az iskolai hitoktatds kérdése).

A madsik csoportba tartozd, hagyomanyérz
tarsadalmakban a kommunista rendszer nem
végzett olyan mértékd rombolast a hagyomd-
nyok, a tdrsadalmi rend terén. Ennek dra a si-
kertelenebb gazdasdg. Ezekben az orszdgokban
a modernizicié az utébbi években vilt leheté-
vé. A fejlddés leginkdbb a nyugati tdrsadalom-
hoz val6 igazodasként jellemezhetd, mind gaz-
dasdgi, mind tarsadalmi, kulturalis téren. A mo-
dernizdciéval egyiitt jar a tdrsadalom mobiliza-
l6dasa, az ember élettere kitdgul, ezaltal kikertil
a megszokott kozosségbdl. gy egyre kevésbé
lesznek meghatarozok azok a normdk és érté-
kek, amelyekbe belesziiletett, és el6térbe kertil
az egyéni dontés. "

Gereben Ferenc és Tomka Miklés 2000-es,
reprezentativ kérdéives vizsgdlatuk sordn meg-
allapitottak, hogy Erdélyben jéval éltaldnosabb
a vallasos hit és ldtdsmod, mint Magyarorsza-
gon — minden generdcid esetében, mind a val-
l4sos hit, mind a valldsgyakorlds dimenziéjdban.
Természetesen itt is megfigyelheték generdcios
kulénbségek, de kisebbek a Magyarorszdgon ta-
pasztalhatokhoz képest. Az élet és szenvedés
értelmesnek tartdsiban, a munkdban is sokkal
fontosabb tényez6 Erdélyben a vallds, mint Ma-
gyarorszdgon, és egyaltaldn a kifejezett nem val-
ldsossdg csak egészen kis mértékben létezik,

még a legfiatalabb korcsoportokban is. Az egy-
hdz tanitdsa szerinti valldsossdg az idésebbek
korében nagyobb ardnyd, mig a fiatalabbak ko-
z6tt er6sen lecsokken ugyan, de ez nem jelent
egyhdzonkiviiliséget — veszélyeztetné is a mds
hivekkel val6 szoértést, és a kozosségtol val el-
hatarol6dast jelentene Erdélyben. Az egyhaztol
valé teljes elszakadds tehdt kivételszamba
megy."" Gereben Ferenc és Tomka Miklés kuta-
tdsa volt az a szakirodalom, amelyre témank és
hipotéziseink kialakitdsdndl tdmaszkodtunk.

A Mikhdzéan toltott 6t nap alatt 23 f6vel ké-
szitettiink interjut, a minta nemi megoszldsa:
13 férfi és 10 né. Az életkort tekintve harminc
év alatt 2, harmincegy és 6tven év kozott 6, ot-
venegy és hatvanot év kozott 2, hatvanhat év fe-
lett 13 interjdalany talilhaté (a minta atlagos
életkora: 59,7 év, SD=20,332). Torekedtiink ar-
ra, hogy a mintdban lehet6ség szerint minden
felekezet képviselve legyen. Végiil ortodox val-
l4st nem kertilt a mintdba, azonban interjiala-
nyaink tanusdga szerint az ortodox valldsiak
nem tartoznak a sziik értelemben vett faluhoz,
ugyanis a ,Milyen mds valldsiak élnek a falu-
ban?” kérdéstinkre adott vilaszukban egyetlen
esetben sem emlitették meg az ortodox gyiile-
kezetet. (Ez is alatdmasztja feltételezésiinket,
mely szerint a népszamlalasban szerepld ,orto-
dox” és ,roman” kategoridk gyakorlatilag az in-
tézetben lakokat jelentik). A mintdnkba 15 ka-
tolikus, 4 reformdtus, 3 Jehova Tantja és egy
unitarius kertilt.

A kérdéssor osszedllitdsakor torekedtiink arra,
hogy a valldsossig minden meghatdrozé dimen-
zidja képviselve legyen: a valldsos hit, az ismere-
tek, a vallasgyakorlat. Ebben segitségtinkre volt
Nagy Olga utmutatéja.'? A terepen tobb kérdé-
stinkon is véltoztatni kényszeriltiink. A kérdé-
sck formdja és sorrendje természetesen az adott
interjthelyzettdl fiiggden valtozott. A teljes
kérdéssor megtaldlhat6 a fiiggelékben (ldsd a
276-277. oldalon).

9 Hankiss E.: A magyar tdrsadalom értékrendjénck felemds modernizicija, 1986., In Fokdsz N. — Orkény A. (szerk.):
Magyarorszdg tdrsadalomtirténete — Szoveggytjtemény 2. Budapest, 2000, Uj Mandatum Kiadg, 325-331. m 10 Tomka M.: A
vallas modernizdl6dé tarsadalmunkban, i. m. m 11 Gereben F — Tomka M.: Valldsossdg és nemzettudat — Vizsgdloddsok
Erdélyben. Budapest, 2001, Teleki Laszl6 Alapitvany — Corvinus Kiad6, 17-34. m 12 Nagy O.: Utmutat6 a valldsos értékrend
méréséhez egy falun beliil, a killonbozo felekezetekhez tartozo egyének kozott. In: S. Lackovits E. (szerk.): Népi valldsossdg a
Kdrpdt-medencében 1. Veszprém, 1991, VEAB Néprajzi Munkabizottsiga — Caritas Transsylvania, 231-242.
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— A ,Megkérdéjelezhetetlennek tartja-¢ az egy-
hdz tanitdsait?” kérdésen valtoztattunk: , Van-
e valami az egyhdzi tanitdsban, amivel nem
ért egyet?”

— A, Miért hivék 6n szerint az emberek?” kér-
désben a ,hivék” szét a ,valldsosak” széval
helyettesitettik, ugyanis a ,hivék” megneve-
zés Mikhdzdn a Jehova Tantira utal.

— A ,Milyen intenzitdstd a falu hite?” kérdés a
konkrét interjdhelyzetben ,Véleménye sze-
rint milyen erds a faluban a valldsossag?” for-
maban fordult elé.

Tobb kérdést végiil kihagytunk:

—Mi a véleménye Jézusrdl? A Szentlélekrél? A
Szentharomsagrol?

— Melyik példabeszédet, krisztusi példazatot
tartja a legfontosabbnak, és miért?

— Sz6 szerinti vagy inkdbb atvitt értelmet tulaj-
donit a Biblidban foglaltaknak? (Péld4ul a te-
remtéstorténet hat napjanak)

— Miért fontos a halott elbdcsiztatdsa, a halot-
ti prédikdcio, a harangozas?

Az imddkozdsi szokdsokrdl el6bb egy altald-
nos kérdést tettiink fel: | Szokott imddkozni?”,
majd sziikség esetén feltettiink néhany konkré-
tabb kérdést is.

Az ,Olvassdk-¢ az egyhdzi sajt6t?” kérdésben
az ,egyhdzi sajtot” igy médositottuk: ,vallasos
Ujsdgot”.

Az eredeti kérdéssorbol kimaradt, de helyben
eredetileg ,Milyen hiedelmek, babondk vannak
a faluban?” formaban feltett kérdést is meg kel-
lett véltoztatnunk. Ehelyett egy konkrétabb
kérdést tettiink fel a megigézésrél, vizvetésrdl,
amit az interjuk tandsaga szerint nem sorolnak
a babondk, hiedelmek kozé, amelyeket ossze-
egyeztethetetlennek tartandnak az egyhdzi ta-
nitdssal.

Tovidbba az eredeti kérdéseken kiviil rakér-
deztiink, érzik-e a ferences papok, illetve a
helyben lakd pap hidnyat. Interjuszitudciotdl
fiigg6en tovabbi kérdéseket is feltettiink ebben
a témdban.

Az elemzésben a tartalomelemzés modsze-
rét hasznaltuk, mint kvalitativ elemzési eljd-
rist — a szovegben el6fordulé terminusok alap-
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jan kulesszavaztunk, és az egyes kulesszavakat
kérdésenként vizsgltuk meg, majd ez alapjin
rajzolédott ki az egyes kérdésekre adott vila-
szokbol a valaszadok attitdidje, amely a vizs-
gélt jelenséggel kapcesolatos alapvetd tendenci-
dkra vilagit ra.

A tanulminy kévetkezé részében a vallds
egyes dimenzidit vessziik sorra, megvizsgalva,
melyek voltak a jellemz6 vélaszok, illetve t6bb
eltérések, és ezek alapjdn milyen kovetkezteté-
seket vonhatunk le a falu valldsossdgdrdl.

EREDMENYEK

1. Vall4sos hit

Minden vallas esetében a valldsos hit tekinthe-
t6 a legfontosabb dimenzionak, mivel végsé so-
ron a vallds tobbi dimenzidja (valldsos gyakor-
lat, valldsi tudds stb.) feltételez egy transzcen-
dentdlis valésagba vetett hitet. Interjiinkat egy
dltalanosabb kérdéssel kezdtiik, mely megkertil-
hetetlen ebben a témdban, miszerint az inter-
jaalanyok valldsosak-¢, illetve mit jelent szd-
mukra a valldsossiguk. A mintdnkba kerilt
adatkozléink kivétel nélkil valamilyen feleke-
zethez vagy 4j valldsi mozgalomhoz (a mi ese-
tinkben ez Jehova Tandit jelenti) tartoznak.
Vilaszaik soran id6nként arrdl is képet kaphat-
tunk, miben jelenik meg szdamukra a vallds, bar
erre nem kérdeztiink réd kifejezetten. Legjellem-
z6bbnek a vallds mint kozdsség véllaldsa bizo-
nyult, ezt 5 interjdalanyunk mondta (21,7%),
ezt koveti a valldsossignak a templomba jards-
sal valé ,azonositdsa”, melyre 4 adatkozlénk
utalt (17,4%). Nem jellemz6 viszont a ,valld-
sossdg mint Isten torvényel szerinti élet”, ezt
dsszesen egy f6 mondta.

Arra a kérdésiinkre, hogy miért vallasosak, a
kovetkezd jellemzé indoklasok sziilettek (a to-
vibbiakban targyalt vilaszok inkdbb tipusok,
melyek a konkrét vilaszok kodoldsdval jottek
létre, természetesen tobb valaszndl is szerepel-
het egyazon interjualany): egyértelmden a leg-
jellemzébb indok a belesziiletés (7 £6, 30,4%), a
neveltetés (6 £6, 26,1%), a vallasos csaldd hata-
sa (4 £6, 17,4%); 3 t6 fogalmazta meg azt, hogy
nem is gondolkodik az dttérésen (13%).



Interjuink sordn rdakérdeztiink, miért tartjak
fontosnak a valldst sajat életiikben. A legjellem-
z6bb valaszok: megnyugvést ad (6 {6, 26,1%),
segit a nehézségekben, bajokban (4 £6, 17,4%),
ugyancsak 4 f6 szdmdra fontos a szentektdl va-
16 segitségkérés lehetésége. Erdekes modon,
mig arra a kérdésre, valldsos-e¢, 5 £6 is kiemelte a
vallds kozosségi funkcidjat, erre a kérdésre csu-
pan egy interjialanyunk emelte ki ezt a funkci-
6t. Mikhdzdn tehdt a tobbségi magyar kornye-
zet valoszintleg nem teszi sziitkségessé a vallas
identitds6rz6 szerepének felerésodését, mivel a
magyarsidg megélése teljesen természetesnek
szamit, ezért nem kotédik a vallashoz.

Az interjuik sordn feltettiik azt a kérdést, ho-
gyan vélekednek arrdl, mi torténik az emberrel
a haldla utin. MeglepGen sokan valaszoltdk,
hogy nem lehetiink egészen biztosak abban, mi
fog torténni (7 £6, 30,4%); ennél kevesebben
helyezkedtek szembe a tdlvildgi életben vald
hittel (3 £6, 13%), 6k kivétel nélkil hozzafGz-
ték, hogy az ember gyermekeiben ¢l tovibb. A
megkérdezettek tobbsége elfogadja a tulvildgi
életrdl sz6l6 egyhdzi tanitast (9 £6, 39,1%).

Mint lattuk, a vallasossdg terén tovdbbra is a
belesziiletés jatszik kiemelkedd szerepet. Ez az-
zal magyarazhat6, hogy interjialanyaink nagy-
részt idésebb, kevésbé mobil emberek, akik éle-
tik tilnyomo részét egyazon kozosség tagjai-
ként élték le. Mégis bizonyos viltozdst, elmoz-
duldst mutat a ,nem hivatalos” valldsgyakorlds
irdnydba, hogy interjdalanyaink majdnem har-
mada fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
nem lehettnk teljesen biztosak abban, mi tor-
ténik veliink a haldlunk utan, illetve 3 interjd-
alany kifejezetten a tulvildgi életbe vetett hittel
szemben foglalt dllast. Osszesen tehat 10 inter-
jaalany nem hisz maradéktalanul egyhaza tulvi-
ldgi életrdl sz6l6 tanitdsdban. Ebbdl az olvasha-
to ki, hogy az egyéni egyet nem értés szerepe
megnétt, ennck kovetkeztében a szdmukra
nem elfogadhat6 dogmakat legalabbis fenntar-
tasokkal valljak magukénak, esetleg megkérds-
jelezik. Azt latjuk tovdbbd, hogy a vallas erétel-
jesen kotédik a mindennapi élethez, hiszen in-
terjualanyaink jelentés része megnyugvist és
problémaira (példdul betegség, anyagi nehézsé-
gek) megoldast var valldsatol.

EMBERTARS
2011/ 3.

2. Vallasos gyakorlat

Interjaink sordn tobb kérdést is feltettiink azzal
kapcsolatban, hogy mi jellemzi a vallasgyakorlé-
sukat. Fzen a téren a legfontosabb kérdés a ka-
tolikus szertartdsok, misé¢k latogatasara vonat-
kozott. Két személy vilaszolta, hogy majdnem
mindennap, még hétkéznap is eljar a templom-
ba (8,7%), 4-en jiarmak minden vasdrnap
(17,4%), és 3 6 jar rendszeresen, ha nem is
minden héten (13%). Aktiv templomba jar6nak
tehdt 9 £6 nevezhet6, ami a teljes minta 39,1%-
at jelenti. Két 6 esetében a kérdés nem volt re-
levéns, hiszen egyikiik rémai katolikus pap, mé-
sikuk pedig reformatus lelkész. Igy ebbe az
elemzésbe Sket nem szdmoltuk bele. A Mikha-
zan €16 protestansok (reformdtus, unitdrius) is
cljarnak a katolikus templomba, ugyanis nincs
modjuk a sajét felekezetitknek megfelel§ isten-
tiszteletre a kornyéken, de 6k nem rendszeres
templomba jarék. Tovédbbi 4 £6 (17,4%) tekint-
heté nem rendszeres templomba jarénak, az in-
dokok kozott talaljuk a munkdt, az egészségi 4l-
lapot megromlasat, és azt is, hogy barhol lehet
imadkozni, nemcsak a templomban. A temp-
lomba nem jdrds oka tehdt sajit bevalldsuk sze-
rint nem feltétlentl az, hogy nem tartjék fon-
tosnak a templomba jarast, hanem inkabb raj-
tuk kivil 4ll6 tényezékkel magyardzzdk tavol-
maraddsukat. Harom (13%) Jehova Tantja ke-
rilt a mintdba, akik egydltalin nem vesznek
részt egyhdzi szertartdsokon.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a katolikus
valldsi megkérdezettek kozel kétharmada
(64,3%) aktiv templomba jir6, azaz ha nem is
hetente, de rendszeresen litogatja az egyhdzi
szertartdsokat. Azt tapasztaltuk tovabba, hogy
protestans vilaszaddink is ldtogatjdk a katolikus
misét. Bz részben magyarazhaté a reformitus,
illetve unitdrius istentisztelet hidnyéval, azon-
ban egyik interjialanyunk egy tovdbbi indokra
hivta fel figyelmiinket. Kérdéstinkre, miért don-
tott ugy, hogy eljar a katolikus misékre, a kovet-
kez6 vilaszt adta:

,Hat, megmondom &szintén, elsdsorban
azért, mert tudom azt, hogy az emberek életé-
ben a vallds egy nagyon fontos szerepet jétszik,
és ezdltal, hogy én el is megyek katolikus misé-



re, ezzel az anyagszellemmel, az Istennel tar-
tom a kapcsolatot, és amellett megtisztelem azt
a kozosséget is, ahol élek. Ok ezt, én nem tuda-
tosan akarom ket megtisztelni, hanem valahol
a szellemi-tarsadalmi életiikben ugy érzem ev-
vel is, ezdltal is bekapesolodok” (41 éves unita-
rius férfi).”

Tehdt ebben az esetben megjelenik egyfajta
igény a kozosségi részvételre. Mindezek mellett
az interjuk arrdl tandskodnak, hogy csokkent a
templomlatogatds mértéke a faluban, féleg a fia-
talabbak korében, az idések ,elmaraddsit” in-
kébb egészségiigyi problémdk okozzak. A rendel-
kezéstinkre all6 egy hét alatt sajnos csak kevés fi-
atal, illetve kozépkord interjualanyt sikertlt
megszolaltatnunk, igy az 6 vallasossdgukra csak
az id6sebb megkérdezettek valaszaibol kovetkez-
tethetiink. A generdciok kozott mutatkozo kii-
lonbségekkel a tovabbiakban még foglalkozunk.

A szentségekkel kapesolatban a gyonds eseté-
ben a leggyakoribb vilasz, hogy csak ritkdn
gyonnak, ezt 4 adatkozl6 vilaszolta (17,4%). A
protestansokat (5 {6, 21,7%), Jehova Tandit (3
f6, 13%) és a katolikus papot ezzel kapcsolatban
természetesen nem kérdeztik meg, ami 9 {6t,
azaz 39,1%-ot jelent. A maradék 14 f6bdl tehat
28,6% ritkdn jar gyonni. Az aldozéssal kapcsola-
tos kérdéstinkre nagyon kevés valaszt kaptunk,
ez nem teszi lehet6vé messzemend kovetkezte-
tések levondsat. A hazassaggal kapcsolatos vila-
szok nagyon sokszintiek, 7 ember (30,4%) tart-
ja fontosnak az egyhdzi hizassigkotést. A ke-
resztelést mindenki fontosnak tartotta, de az
indoklasban jelentds eltéréseck mutatkoznak (2
f6 a hagyomany miatt, tovdbbi 2 {6, azaz 8,7%
az egyhdzi tagsdg, nyilvantartds miatt tartja
fontosnak, érdekes moédon csak egy személy
hozta fel az eredendd bitntél valé megtisztu-
lést). A legtobben nem kérdgjelezik meg a gyer-
mekkori keresztelést, de 3 £6 (13%) szerint nem
j6 kiskorban, és az egyik Jehova Tanuja is ezen a
véleményen van.

Arra a kérdésre, hogy mivel nem értenck egyet
az egyhdzi tanitdsokkal kapcsolatban, 3 {6 (13%)

utalt a papi nétlenségre. Maria sztizességének és
az ,aszkézis” sziikségességének kérdése ébreszt
még kételyeket egy-egy emberben. Azonban er-
re a kérdésre csak kevés esetben kaptunk értékel-
het6 vélaszt. A bibliaolvasds gyakorisdgat vizs-
gdlva azt talaltuk, hogy Jehova Tandi (3 £6) kivé-
tel nélkiil rendszeres bibliaolvasoknak tekinthe-
tok, mig a torténelmi egyhdzakhoz tartozoék ko-
ziil 6 6 (26,1%) olvassa rendszeresen a Biblidt,
de ebbdl csak 2 katolikus (érdekességképpen
megemlithetd, hogy egyikiik a legfiatalabb, ma-
sikuk pedig a legidésebb adatkézlénk)."* Tovab-
bi 2 {6 ritkdn olvassa a Bibliat. A Biblia nem ol-
vasdsdnak okat firtaté kérdéstinkre tobbféle vi-
laszt kaptunk: nem igazan érti, inkdbb meghall-
gatja a paptdl (2 £6), nem latja (ugyancsak 2 £6),
és 1-1 f6 valaszolta, hogy nem veszi mar be az
esze, illetve hogy nincs is Bibligja.

Arra az eredményre jutottunk, hogy az imédk
koziil legjellemz6bb az esti imadkozds, 12 £6
mond esténként valamilyen imét (52,2%), 7
adatkozlé (30,4%) imddkozik reggel vagy reg-
gel is, és 3 f6 imddkozik délben, ebédnél
(13%). Az imddkozds elsGsorban egyéni, egye-
dil végzett tevékenység, 1 £6 kivételével senki
sem szdmolt be arrdl, hogy csalddtagokkal vagy
bérki mdssal kozosen imddkozna. A legjellem-
z6bb a rogzitett imak monddsa: 14 £6 (60,9%)
vélaszolta ezt, a sajit szavaival mondott sza-
bad ima 6 személyre jellemz6 (26,1%), 3 adat-
koz16 (13%) rozsafiizért, 2 adatkozls (8,7%)
pedig imakényvbél imadkozik; 4 személy
(17,4%) tartja fontosnak Szent Antal kilenc
keddjének megtartdsat.

A csiksomlyéi bucsurdl a legtobb embernek
volt valamilyen tapasztalata, van, aki mdig min-
den évben eljar. A bicsurdl valé vélemények kii-
lonboznek: lelkierdt, fizikai erét ad egy-egy em-
bernek, vannak viszont olyanok is, akiknek nem
tetszik a bucsu felkapottsdga, 2 embert (8,7%)
zavar a tomeg.

A kommunizmus id@szaka alatt 7 £6 (30,4%)
szerint nehéz volt megtartani a valldst, 4 sze-
mély (17,4%) viszont agy latja, hogy a rendszer

13 20. szdamu adatkozlé m 14 A 6 f6be nem szdmoltuk bele a reformatus lelkészt és a katolikus papot. Mivel a lelkész és a pap
hivatasa okdn rendszeres bibliaolvasénak tekinthets, az interjuk alapjan czen adatkozléinknél a mintdba keriilt tobbi
személlyel osszehasonlitva ugy éreztiik, kevésbé tekinthetd személyes dontésnek a bibliaolvasis, igy 6ket ebbdl a szempontbdl

nem vettiik figyelembe.
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nem volt erés a faluban. Fontos megemliteni,
hogy azok koziil, akik nehéznek tartottak valla-
suk gyakorldsdt a kommunizmus idejében, téb-
ben megemlitették, hogy ennck ellenére 6k
megprobaltak eljarni a templomba, és gyerme-
keiket tovabbra is valldsos nevelésben részesi-
tették. Bigre Zsuzsanna az ezt a magatartds-
stratégiat kovetsk csoportjat nevezi ,a tirsadal-
mi véltozdson kivil maradéknak”.??

A ferences szerzetesekkel kapesolatban a leg-
tobb embernek (7 £6, 30,4%) a szerzetesck dltal
szervezett daldrda és a szindarabok rendezése
hidnyzott legjobban, 5 £6 (21,7%) emlitette a
szerzetesek iskolai, tanité szerepének hidnyit,
ugyancsak 5 embernek a helyben laké ferences
papra lenne igénye. Harom személy (13%) var-
ja, hogy visszakeriiljenck, és ugyancsak 3-3 £6
emeli ki veliik kapcsolatban azt, hogy szerették
az embereket, Gsszetartottdk a népet, foglalkoz-
tak a fiatalokkal, illetve hogy a személyes példa-
mutatdsuk fontos volt. Hirom ember szerint a
falubeliek hozz4 is voltak szokva a sok paphoz.
A ferences hagyomdny jelentdségét tdmasztja
ald, hogy az interjuk sordn a legritkdbb esetben
kellett rakérdezniink a ferencesekkel kapcsola-
tos ¢rzelmeikre, dltalaban maguktol hoztdk szo-
ba a témit.

3. Istenkép

Az Istenrdl alkotott elképzelések rendkiviil sok-
szintiek, a leggyakoribb vélasznak a ,lathatatlan
1élek” bizonyult, ezt 4 {6 vallja (17,4%), 3 {6
(13%) gondolja tgy, hogy Isten megfoghatatlan
eré. Nyolc 6 (34,8%) annyit mond Istenrdl,
hogy segit, barki nyugodtan fordulhat hozzd.
Héirman (13%) vannak azon a véleményen,
hogy Isten mindeniitt ott van, mindent tud,
mindent l4t.

Interjaalanyaink szinte kivétel nélkil agy nyi-
latkoztak, hogy tapasztaltak mar Isten jelenlé-
tét, segitségét az életitkben. A legtobb vilasz-
ado, 5 16 (21,7%) a betegségben valé segitséget
emlitette, harman (13%) tartjak ugy, hogy a
boldog csalddhoz, munkihoz Isten segitette
Gket, 2 £6 (8,7%) érzi azt, hogy erét ad nekik, de

emlitették még a munkdban, pénzhidnyban,
mindennapi életben, tragédiak feldolgozdsdban
vald segitség megtapasztaldsat is. Ez is fentebb
kifejtett kovetkeztetésiinket tdmasztja ala,
mely szerint a vallds elsésorban problémak ese-
tén értékelddik fel. A faluban a szentek koziil
Szent Antalnak van a legnagyobb kultusza, 9 {6
(39,1%) emliti 6t, mellette Sztiz Mdria (7 f6,
30,43%) és Szent Istvin (5 f6, 21,7%) tartoznak
a fontosabb szentek kozé.

4. Masokrdl alkotott vélemények

A falu valldsossagarél alkotott vélemények ko-
z6tt tobb valasztipus is hasonl6 sullyal szerepel.
Nyolc 6 (34,8%) gondolja ugy, hogy a falu val-
ldsossdga mély, de van, aki mdr nem is hisz, csak
szokdsbdl tartja meg a valldsos kereteket. Négy
személy szerint a vallds csak az idésebbekben
maradt meg. Hirom f6 (13%) gondolja ugy,
hogy a falu régi, erds valldsossdga maig megma-
radt, és ugyancsak 3 {6 szerint a valldsossdg ma
mar kevésbé erds, mint régen.

A falu plébdnosirdl tdlnyomoérészt j6 véle-
ménnyel voltak interjaalanyaink, 9 {6 (39,1%)
szerint ,,j6 pap és jo ember”, 7 {6 (30,43%) tart-
ja fontosnak megemliteni, hogy sokat tett a fa-
luért, 5 ember (21,7%) szerint képes ellatni a
feladatait. Harom adatkozlé (13%) szerint
azonnal jon, ha sziikség van rd, és ugyancsak 3
f6 szerint nagyon elfoglalt. Csupdn 2 személy
(8,7%) volt negativ véleménnyel réla, egyikik
szerint a pap ahelyett, hogy hivatdsinak élne,
inkdbb kereskedd, tizletember, s6t, mi tobb,
maffiézé — bar azt 6 is elismeri, hogy sokat tett
a faluért.

A mis valldsdakat dltaliban elfogadjdk, 4 {6
(17,4%) szerint a vallds nem diszkriminativ kér-
dés. A mds valldsuak a megkérdezettek elmon-
ddsa szerint szinte kivétel nélkiil bekoltozok. A
reformatusok tébbsége né, akik az intézetben
talaltak maguknak munkahelyet vagy helybéli
katolikus férfihez mentek feleségiil. Itt is fontos
kiemelniink, hogy a protestans vallasaak is részt
vesznek a falu vallisos életében, ha nem is
rendszeresen, de litogatjik a katolikus szentmi-

15 Bogre Zs.: Valldsossdg és identitds — Elettorténetek a diktatiirdban (1948-1964). Budapest, 2004, Dialég Campus Kiado.
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sét. Valamint arra is fontos ismételten felhivni a
figyelmet, hogy egyetlen adatkozl6nk sem emli-
tette meg azt, hogy a faluban ortodoxok is éIné-
nck (annak ellenére, hogy az 1997-¢s adatok
még 106 ortodoxot emlitenck), és mi magunk
sem taldlkoztunk e felekezethez tartozd sze-
méllyel. A faluban megtaldlhaté vallasok kozott
a katolikuson kiviil csak a reformatus szerepelt,
illetve Jehova Tandi. Bar mintink nem repre-
zentdlja kell6 mértékben a falu lakossdgdt, és
messzemend kovetkeztetéseket a mintdnkba
keriilt protestdnsok csekély szdma sem tesz le-
hetévé, a készitett interjuk arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy tobbé-kevésbé dltalanosnak
mondhaté tendencia, hogy a vegyes hazassa-
gokban sziiletett gyermekek katolikusok. Ennek
oka leggyakrabban az, hogy igy tudjik gyakorol-
ni hitiiket.

Jehova Tanuival kapcsolatban harman tartjak
Ugy (13%), hogy téritésiik nem igazdn sikeres a
faluban, ugyancsak 3-3 {6 gondolja azt, hogy az
atéllas oka az anyagiassig, illetve ,gyengehitd-
ség”. A Jehova Tandival valé legf6bb konfliktus-
forrdsnak (a térittevékenység mellett) 3 ember
a temetkezés problémajat jelolte meg, misze-
rint a katolikus temetébe nem temetkezhetnek,
mégis oda szeretné temettetni Gket a csalddjuk.

Interjiink sordn arra is rakérdeztiink, latnak-¢
valamilyen kiilonbséget az id6sebb és fiatalabb
generdciok valldsossiga kozott. A legfontosabb
generdcios kiilonbség 10 ember (43,5%) szerint
az, hogy az id6sebbek inkdbb jarnak templom-
ba, mig a fiatalokat ez nem érdekli. Négyen
(17,4%) gondoljak tdgy, hogy inkdbb jirnak
kocsmadba a fiatalok, 4 személy szerint nincse-
nek komolyabb kiilonbségek, és ugyancsak 4 £6
szerint a fiatalok elzillottek. Egyardnt 7-7 £6
(30,4%) tartja mindezek okdnak a neveltetésbe-
1i kiilonbségeket, illetve a kommunizmus haté-
sat. Ezen informdcick alapjan azonban nem al-
kothatunk komplex képet a fiatalok valldsossa-
girdl, hiszen a vélaszokbdl csak a valldsossag
kiilsé megjelenési formdinak hattérbe szorula-
sara kovetkeztethetiink, a valldsos hit és vilag-
kép viltozdsdnak felméréséhez nem adnak kel-
16 tampontot.

16 9. szamt adatkozls m 17 12, szamu adatkdzlé
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5. Hiedelmek

A faluban csupdn egyetlen mdig ¢16 hiedelemrdl
tettek emlitést az emberek: 9 £6 (39,1%), a meg-
igézésrol és gyogyitasarol, a vizvetésrol. A vizve-
tés a 9. szamu adatkozlg szerint ,az egyszer(
embereknél Székelyfoldén éltaldnos. A gyerek
sir, vagy fdj a feje, akkor mit tudom én, vagy a
kélyhdbdl vesznek ki parazsat, és beledobjdk a
hideg vizbe, és a vizet meg megitatjdk, vagy
mads, ha nincsen pardzs, akkor gyufaszalat egy-
szerre tobben gydjtanak meg, elégetik félig, és
akkor tigy dobjdk bele a vizbe. s ha megitatjak,
akkor tényleg itt igy mondjdk, hogy megigézték,
tehat valakit nagyon megnéznek szemmel, és
nem tudom — hogy jobban értsétek, azért mon-
dom igy. Azért mondjik a megigézést, ha na-
gyon megnézik példaul a kisgyereket, aki szép,
formds gyerek, és ha megtetszik, akkor megigéz-
ték. Tehat vizet vetnek, és akkor megitatjék a vi-
zet, és ettdl elmalik a fejfdjas.”'e

Hét 6 (30,4%) nem tud hiedelmekrél a falu-
ban. A vizvetéssel kapcsolatban 2 ember (8,7%)
vallotta be, hogy alkalomadtdn ma is elvégzi, 4 {6
(17,4%) csindlta mar életében. Ezenkiviil 2 sze-
mély (8,7%) hallott még gyermekkordban idés
emberektdl ladércekrdl”, ami szerintiik egyfajta
szellem. Amig interjtalanyainkat babonakrol, hi-
edelmekrdl kérdeztiik, kevés esetben kaptunk ér-
tékelhetd vilaszt, ennek feltételezhet6 oka, hogy
a ,babona” és ,hiedelem” szavak negativ konno-
taciot kaptak, és ezdltal a valldsossaggal Gssze-
egyeztethetetlenné valtak. Amikor viszont konk-
rétan rakérdeztiink a vizvetésre, szinte kivétel
nélkil mindenki ismerte Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a vizvetést nem tartjak hiedelemnek,
hanem teljes mértékben osszeegyeztethetének
tekintik a valldsukkal. Egyik adatkézlénk egészen
Jézus gyermekkordra vezeti vissza, ezzel is alata-
masztva a vallds és a vizvetés tokéletes dssze-
egyeztethetéségét: ,Na, mindegy, ldny voltam,
fiatal, csak akkor 6 azt mondta, hogy én nem tu-
dom, hogy hova vitte Méria a kicsi Jézust, a kicsi
gyermeket, a karjan, és megigézték, és hogy be-
teg lett, és hogy azotatdl tartjak ezt a vizvetést”
(67 éves katolikus nd)."”



OSSZEGZES

A falu az interjuk tobbségében tgy jelenik meg,
mint — erdélyi viszonylatban is — rendkiviil val-
ldsos kozosség. Néhdany megkérdezett fel is hiv-
ta figyelmiinket arra, hogy ezt a féldet ,Szent-
foldnek” is nevezik. Bar volt néhany interjuala-
nyunk, aki ennél drnyaltabban latja a falu valla-
sos helyzetét, a mélyen valldsos falu képe ne-
vezhet6 dltalanosnak. Ebbe a valldsos faluképbe
illeszkedik bele, hogy tébben elutasitjik a babo-
nak és hiedelmek 1étét a faluban (ez nem vo-
natkozik a mar emlitett vizvetésre).

Ugyancsak jellemzé mintdzat, hogy ha jelent-
kezik is elvalldstalanodds, erkolesi lazulds, ez
csak a fiatalok esetében van igy (értsd ezen a
30-40 év kortilicket), az idésebbek a mai napig
valtozatlanul valldsosak. Ugyantgy eljarnak
templomba — ha egészségiik engedi —, imadkoz-
nak, Isten parancsai szerint probdlnak élni. Fz-
zel szemben a fiatalok ,zillottek”, templomke-
ril6k, legaldbbis az id6sebbek szerint.

Fontos megemliteniink egy masik nagyon
szembedtld mintdzatot, mely elsGsorban idé-
sebb adatkozl6ink valaszaibol rajzolodik ki.
Amikor gyermekkorukat dbrdzoljik, mikor még
miikodott a ferences kolostor, akkor egy sok te-
kintetben idealizalt kort mutatnak be. Ezzel 4l-
litjdk szembe a jelent. Fontos megemliteni,
hogy az ,elvalldstalanodds” megokoldsdban is
elékel helyezést ért el a ferencesek hidnya. A
ferencesekkel szemben tandsitott pozitiv atti-
tddjeikrdl vall az a tény is, hogy id6sebb inter-
jaalanyaink kivétel nélkil elmesélték, hogyan
és mikor szdmoltdk fel a kolostort és vitték el a
szerzeteseket.

Kutatdsunk kezdetén azt vartuk, hogy tradici-
ondlis, de mdig erds valldsossdgot fogunk talal-
ni Mikhdzan. A fenti adatok tiikrében azonban
be kell ldtnunk, hogy a faluban a ferences ha-
gyomdnyok ellenére drasztikusan hattérbe szo-
rult a vallasgyakorlds, elsésorban a fiatalok, de
részint az idésebbek korében is. A valldsossdg
terén a fiatalabb és id6sebb generdcik kozott
jelents kalonbség tapasztalhato, ami tobb le-
hetséges okot feltételez. Kézenfekvének tiinik a
kommunizmus hatdsival magyarazni a jelensé-
get — az egyhdzi iskoldt dllamositottdk, a gyer-
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mekeiket hittanra jaratokat negativan diszkri-
minaltik. A tsz-ben és a volt ferences zarda
épiiletében mtikéds elmegydgyintézetben dol-
gozok szamdra sokszor igy osztottdk be a mun-
kaidét, hogy ne legyen Iehetéségiik templomba
menni, aki pedig mégis eljart, azt kirtgdssal fe-
nyegették, s voltak, akiket ki is rigtak emiatt.
Azonban, ahogy korabban is irtuk, azok vélemé-
nye sem elhanyagolhaté, akik szerint a rendszer
nem volt olyan erds a faluban, és minden tiltas
ellenére ugyanigy jartak templomba a kommu-
nista id6szak alatt is. Igy kell, hogy legyen mas
oka is a nagy generdciés kilonbségnek.

Interjdalanyaink vélaszaibdl arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a ferences jelenlét meg-
szinése volt az a torés, amely meghatdrozo eb-
bdl a szempontbol. Elhurcoldsuk, valamint is-
koldjuk és rendhdzuk dllamositdsa elétt a szer-
zetesek rendkivil szertedgazoé tevékenységet vé-
geztek a faluban. Tanitottak, nevelték a fiatalsa-
got, daldrddk, szinjdtszé korok szervezésével a
kulturalis életet, szorakozast is kézben tartot-
tak, és mintagazdasdgukkal példdt mutattak a
falubelicknek. Igy a vallas megkeriilhetetlen té-
nyez6 volt Mikhdzan, az élet minden tertiletét
dtjarta. Ez szint meg a ferences rend 1949-es
feloszlatasdval. Ma komoly problémaként élik
meg a helyben laké pap hidnyét is. Ha tehét a
vallasi gyakorlat altaldnos csokkenésének okt
probéljuk meghatdrozni, mds-mdas eredményre
jutunk a két korcsoportot szemlélve. Mig az
idésebbek elsésorban egészségiigyi problémadik
miatt kényszeriilnek tdvol maradni, a fiatalok-
nal a valldsos szocializacié hidnyossigai jelent-
hetik az elsédleges okot.

A terepen toltott id6 sordn két vasdrnapi
szentmisén is alkalmunk volt részt venni,
melynek sordn azt tapasztaltuk, hogy bir a sa-
jat bevallasuk szerint rendszeresen templomba
jarék ardnya mintdnkban viszonylag magas, a
falu lélekszamdhoz képest meglepden kevesen
jelentek meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy tudati szinten még erés a valldsos koto-
dés, de ez a gyakorlatban mar egyre inkabb ki-
kopik. A templomba jaris erételjes csokkenésé-
vel szemben viszont tovdbbra is kitiintetett
fontossdga a keresztelés, az egyhdzi eskivg és
az egyhdzi temetés. Minden gyereket megke-



reszteltetnek, és elenyészé az egyhdzi eskiivg
nélkil egytitt él6k szama.

Jelen munkdnk egy esctleges késébbi, repre-
zentativ kutatds szdmdra kivan tdmpontokat
nydjtani. Ezenkiviil, mivel négy év cltelt az adat-
felvétel ota, érdemes lenne jra elldtogatni a fa-
luba, és mérmi a kiilénbséget. A fiatalok valldsos-
sagardl sajnos elsdsorban csak kozvetett informad-
cidkhoz jutottunk, mivel vagy éppen dolgoztak,
vagy mds elfoglaltsdgaik miatt nem villaltik az
interjit. Ezért az elemzés sordn az idsebbek he-

lyenként erésen elfogult véleményére és azon né-
hény fiatal elmonddasara kellett tdmaszkodnunk,
akikkel mégis sikertilt beszélniink. Nem meritet-
tiik ki tehat teljesen a téméban rejlé lehet6sége-
ket, de ez nem is volt célunk. Erre a tereprdl va-
16 informdciok korlatozott volta és a rendelkezé-
siinkre 4ll6 id6 rovidsége miatt sem torekedhet-
tink. Tobbek kozott a falubeli fiatalsdg valldsos-
sdganak mélyebb megismerése tovibbi vizsgalo-
dast igényelne, miként a szentségekkel kapcsola-
tos attittidok feltdrdsa is.

1. fiiggelék

A VALLASOSSAG
MEGJELENESI FORMAI MIKHAZAN

Az interjuk eredeti kérdéssora, mely az interji-
z4s sordn természetesen valtozott.

1. Vallasos tudat

— Valldsosnak tartja-e magit? Mit jelent az On
szdmdra a vallds?

— Megkérdgjelezhetetlennek tartja-c¢ az egyhdz
tanitdsait?

— Olvassa-c a Bibliat?

— Mirél szél a Biblia? (tizenete, tartalma)

— Milyen torténetekre emlékszik, melyik a ked-
venc torténete? (meg lehet dllapitani, hogyan
folklorizdlodtak)

— Melyik példabeszédet, krisztusi példazatot
tartja a legfontosabbnak, és miért?

— Sz6 szerinti vagy inkdbb atvitt értelmet tulaj-
donit a Biblidban foglaltaknak? (példaul a te-
remtéstorténet hat napjianak)

— Milyennek képzeli Istent?

— Tapasztalta-c Isten kozvetlen jelenlétét, segit-
ségét?

— Mit jelent az On szdmara a hit?

— Miért hivék On szerint az emberek?

— Milyen intenzitdsu a falu hite?

—Mi a véleménye Jézusrdl? A Szentlélekrél? A
Szentharomsdgrol?

— Melyik szenteket tiszteli leginkdbb?

— Mi térténik On szerint az emberrel a halala
utdn? Hisz-¢ a test és a l1¢élek feltdmadasiban?
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— Miért fontos a halott elbticstztatdsa, a halot-
ti prédikdcio, a harangozas?

— Lehet-e valaki igazan valldsos, ha nem jar
templomba?

2. Vallasos gyakorlat

— Jar-e templomba? Milyen gyakran?

— Szokott-e imddkozni templomon kiviil? Mi-
kor, milyen helyzetekben szokott imadkoz-
ni?

— Mit szokott imddkozni: sajit szavakkal, vagy
miatydnk, ddvozlégy stb.? Milyen imakat
tud?

— Szokott-e dldozni?

— Szokott-e gyénni?

— Fontosnak tartja-e, hogy legyen templomi es-
kavé, vagy elég a polgdri? Miért?

— Fontosnak tartja-e, hogy az ujszilétteket
megkereszteljék?

— Olvassa-c¢ az egyhdzi sajt6t? Mi a véleménye
rola?

—Mi a véleménye az oregek/fiatalok valldsossa-
gardl?

— A nevelés sordn: Jart-c a gyerckekkel temp-
lomba?

— Olvasott-e nekik a Biblidbdl?

— Hitoktatdsra jdratta-c 6ket?

— Szoktak-e kozosen imadkozni?

—Mennyire tartja fontosnak a kérmeneteken,
bucsukon stb. valé részvételt?

—Tud-e csodas gyogyuldsokrdl a bucsijdras tor-
ténetében? Ismer-e esetleg ilyen embert?



— Valldsosak voltak-c a sziilei? Hordtdk-e temp- 3. Az egyhéz szerepe
lomba? Ministralt-e?

—Mi a véleménye a kommunista uralom idé- - Ismeri-e személyesen a papot?
szakdrol? — Ha igen: milyen a kapcsolata a pappal?

— Milyen volt akkoriban valldsosnak lenni? —Mi a véleménye réla?

— Lehetett-e templomba jdrni? — Mi a szerepe a papnak a faluban?

— Lehet-e valldsos, aki babonasiagokban hisz? — Miért mennek az emberek templomba?

— Mi a véleménye a tizparancsolatrol?

2. fiiggelék

AZ ADATKOZLOK JEGYZEKE Lokalitasa:  helyi sziiletést
és helyben lako
1. szamu adatkozl6:

Neme: né 5. szdmu adatkozlé:
Kora (év): 75 Neme: né
Valldsa: reformdtus Kora (év): 23
Foglalkozasa: virdgos, nyugdijas Vallsa: reformdtus
Végzettsége: 9 elemi Foglalkozasa: apoléné
Lokalitdsa: ~ Nem helyi sziiletést Végzettsége: 8 elemi
és nem helyben laké Lokalitdsa:  nem helyi sziiletésd,

de helyben laké
2. szamu adatkozlé:

Neme: né 6. szdmu adatkozlé:
Kora (¢év): 19 Neme: férfi
Valldsa: katolikus Kora (év): 40
Foglalkozdsa: didk Valldsa: katolikus
Végzettsége:  gimndziumi érettségi Foglalkozdsa: fizikai
Lokalitdsa: ~ Nem helyi sziiletést, Végzettsége:  szakiskola

de helyben laké Lokalitdsa:  helyi sziiletést

és helyben lako
3. szamu adatkozl6:

Neme: né 7. szdmu adatkozlé:
Kora (év): 31 Neme: férfi
Vallasa: katolikus Kora (év): 90
Foglalkozdsa: kérhazi dpolond Valldsa: katolikus
(elmegydgyintézet) Foglalkozdsa: nyugdij,
Végzettsége: 8 osztély el6tte mezbgazdasigban
Lokalitdsa: ~ Nem helyi sziiletést, Végzettsége: 7 clemi
de helyben lako Lokalitdsa:  helyi sziiletést
és helyben lako
4. szamu adatkozl6:
Neme: térfi 8. szamu adatkoz16:
Kora (év): 38 Neme: férfi
Valldsa: katolikus Kora (év): 81
Foglalkozdsa: gazddlkodd, tehén- és I6tartd Vall4sa: katolikus
Végzettsége: 10 osztdly Foglalkozdsa: nyugdijas, el6tte orvos
EMBERTARS
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Végzettsége: 6 év orvosi képzés
Lokalitdsa:  nem helyi sziiletést
és nem helyben laké

9. szamu adatkozlé:

Neme: férfi
Kora (év): 63
Valldsa: katolikus

Foglalkozdsa: rémai katolikus pap
Végzettsége: 7 elemi, Gyulatehérvaron
4 gimndzium, 6 teoldgia
Lokalitdsa:  nem helyi sziiletést
¢és nem helyben lakd

10. szdmu adatkozlé:

Neme: férfi
Kora (év): 70
Valldsa: reformdtus

Foglalkozasa: reformétus lelkipdsztor
Végzettsége: Kolozsviron, reformatus
teoldgidn végzett
Lokalitdsa:  nem helyi sziiletést
és nem helyben lakd

11. szdmu adatkozlé:

Neme: férfi
Kora (év): 50
Vall4sa: katolikus

Foglalkozdsa: orvosasszisztens, polgdrmester
Végzettsége: egészségligyi szakkozépiskola

Lokalitdsa:  helyi sziiletést
és helyben lako

12. szamu adatkozlé:

Neme: nd
Kora (év): 67
Valldsa: katolikus

Foglalkozdsa: sziilészné
Végzettsége: 7 elemi, 2 év egészségiigyi

szakkozépiskola
Lokalitdsa:  nem helyi sziiletésd,
de helyben lako
13. szamu adatkozlé:
Neme: férfi
Kora (év): 65
Valldsa: katolikus

Foglalkozdsa: kazdnos
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Végzettsége: 10 osztdly
Lokalitdsa:  helyi sziiletést,
de nem helyben laké

14. szdmu adatkozlé:

Neme: térfi
Kora (év): 32
Vall4sa: reformatus

Foglalkozdsa: szaboémester, mezégazdasig,

tehéntartds, elmegydgyintézet

Végzettsége: 9 dltaldnos, 2,5 szakiskola
Lokalitdsa:  nem helyi sziiletésd,

de helyben lako
15. szdmu adatkozlé:
Neme: né
Kora (év): 67
Valldsa: katolikus

Foglalkozdsa: fizikai, kétottdrugyar

Végzettsége: 4 gimndzium

Lokalitdsa: ~ nem helyi sziiletést
és nem helyben laké

16. szamu adatkozlé:

Neme: né
Kora (év): 76
Vall4sa: katolikus

Foglalkozdsa: nyugdij, varr6nd, otthon,
majd intézetben dolgozott
Végzettsége: 7 elemi
Lokalitdsa:  helyi sziiletést
és helyben lako

17. szdmu adatkozlé:

Neme: férfi
Kora (év): 73
Valldsa: Jehova Tantja

Foglalkozdsa: foldmives
Végzettsége: 8 osztély

Lokalitdsa:  helyi sziiletést
és helyben lako
18. szamu adatkozlé:
Neme: né
Kora (év): 70
Valldsa: Jehova Tantja

Foglalkozdsa: kémives
Végzettsége: 7 elemi, 1 épitdipari



Lokalitdsa:  nem helyi sziiletésd,
de helyben lako

19. szdmu adatkozl6:

Neme: férfi

Kora (év): 71

Valldsa: Jehova Tantja
Foglalkozdsa: mez6gazdasigban
Végzettsége: 4 elemi

Lokalitdsa:  helyi sziiletést

és helyben lako

20. szdmu adatkozlé:

Neme:

Kora (év):
Valldsa:
Foglalkozésa:
Végzettsége:

Lokalitasa:

térfi

41

unitdrius
raktarvillalatn4l
mezégazdasdgi liceum,
érettségi

nem helyi sziiletésd,

de helyben laké

21. szamu adatkoz1s:

Neme:
Kora (év):

noé

73
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Valldsa:
Foglalkozdsa:
Végzettsége:
Lokalitdsa:

katolikus

nyugdijas, eldtte asszisztens
4 év asszisztensi osztily
helyi sziiletést,

de nem helyben laké

22. szdmu adatkozlé:

Neme:
Kora (év):
Vallisa:

Foglalkoz4sa:

Végzettsége:
Lokalitasa:

né

74

katolikus

nyugdijas, takariténd volt
az intézetben,
kollektivben,

siitédében dolgozott

7 osztaly

helyi sziiletést és helyben lako

23. szdmu adatkozlé:

Neme:

Kora (év):
Valldsa:
Foglalkozdsa:
Végzettsége:
Lokalitdsa:

férfi

84

katolikus

nyugdijas, elétte kdmives
7 elemi

helyi sziiletést

és helyben lako
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