KENESSEY BELA MIKLOS

alldsos és dnsegitd kiscsoportok

Hasonl6sagok és kiilonbségek

Eletink sordn j6 néhdny egyhdzi csoportféle-
ségben megfordultunk mar feleségemmel,
egytitt vagy kalon. Hogy csak a f6bbeket emlit-
sem: két kiillonboz6 reformatus gytlekezet ifju-
sdgi csoportjai, bibliaérdi, egy harmadiknak a
hdzi csoportjai, t6bb felekezetkdzi misszi6 bib-
liatanulményozé csoportjai. Emellett szamta-
lan alkalmi vagy rovid tdvon mik6dé kiscsoport
kiilonboz6 konferencidkon, csendes heteken,
lelkigyakorlatokon. Nem egyet ezek koziil ve-
zetttink is hosszabb-révidebb ideig.

Az utébbi néhdny évben viszont egészen
madsfajta csoportélményekben is részink volt,
nekem egy mentdlhigiénés onismereti képzés
keretében, feleségemnek pedig a gytilekezetiink
altal szervezett, de felerészben nem hivék altal
ldtogatott, ,onsegitének” nevezheté mama-
klubban. Mindenekel6tt azonban egy tizenkét
1épéses, de az Anonim Alkoholistiknal (AA)
kissé valldsosabb szinezett és tobbféle sziikség-
lettel foglalkozd kozosségben, amelyrdl tgy ér-
zem, meglehetésen 6l reprezentélja ezt a ti-
pust — bar ez nem jelent statisztikai értelemben
vett reprezentativitdst. Az itt nyert tapasztala-
taink alapjdn er6s6dott meg bennem a vagy,
hogy komolyabban tanulmanyozzam a bizo-
nyos szempontbdl hasonld, mds szempontbol
nagyon is eltérd két csoporttipus jellemzéit, ha-
sonlésdgait, kilonbségeit. Munkahelyemen
ugyanis a kiscsoport napi ,életforma és munka-
eszkéz”, igy nem mindegy, j6l értjiik-e a miko-
dését. A kérdés altaldnosabb aktualitdsit jelzi
azonban, hogy ugyanezt a témdt veti fel most
megjelent koényvében Izsdk Norbert Németh
Ddvidnak, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egye-
tem pasztoralpszicholdgia-professzordnak.!

A kovetkez6kben — az egyszertiség kedvéért
— az elsé fajta csoportot valldsos, a masodikat
onsegitd csoportnak fogom nevezni. Szeretném
megvizsgilni (részben kozos) torténelmi gyoke-
reiket, majd legfontosabb hasonldsigaikat és
kalonbozdségeiket. A célok, jellemzdk és haté-
sok bemutatdsakor igyekszem figyelembe venni
azt is, ahogyan e csoportok — sajat dokumentu-
maik szerint — magukat l4tjak és littatni szeret-
nék, azt is, ahogyan mindez a szakirodalomban
megjelenik, és azt is, ahogyan tapasztalataim
szerint a gyakorlatban megval6sul.

VALLASOS KISCSOPORTOK
1. Néhany teoldgiai sajatossig

Mindjart az elején szeretném hangsilyozni,
hogy ebben a fejezetben az (dltalam leginkabb
ismert) ugynevezett evangelikal jellegt kozos-
ségekben mikodd csoportokrol lesz sz6 — bar
valészintinek tartom, hogy megéllapitisaim je-
lentds része mds keresztény, sét egyes elemeli
talin némely nem keresztény valldsos kozos-
ségre is érvényesek. Az evangelikdl elnevezés
ma Magyarorszdgon elsésorban a reformatus és
az evangélikus egyhdz ,hitvallé” vagy , ébredé-
si” kozosségeire vonatkoztathat6, amelyek te-
hat nem ,népegyhaziak” vagy ,kulturprotes-
tansok”. (E fogalmak pontos meghatdrozdsa
meghaladnd irdsom kereteit, de taldn igy is be-
szédesck.) Idesorolhaté tovabbd a legtobb neo-
protestdns kisegyhdz (baptista, metodista, ad-
ventista, ptinkdsdi és masok) és (az 4j jogi sza-
balyozds szerinti) valldsi egyesiilet, valamint
olyan felekezeti vagy felekezetkozi szervezetek,

1 Izsdk Norbert: A lélek titkai — Németh Ddvid pasztordlpszicholégia-professzorral beszélget Izsdk Norbert. Budapest, 2012,

Harmat Kiado, 141.
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alapitvanyok (példdul Magyar Evangéliumi Ke-
resztyén Didkszovetség, MEKDSZ), amelyek a
sz6 szoros értelmében ugyan nem egyhazak, de
a hozzdjuk intenziven kapcsol6ddk életében
azokhoz hasonl6 szerepet tolthetnek be —legin-
kdbb éppen a kiscsoportba tartozds terén.

‘Tomka Miklés* szerint a vasirnaponként temp-
lomba jarok kortilbelil 11-12 szdzaléka vesz részt
rendszeresen egyhdza egyéb eseményein is (be-
leértve nyilvdn a kiilonboz6 kiscsoportokat) —
vagyis az 9sszlakossagnak mindossze az 1-2 szi-
zaléka. Tudjuk, hogy a magyar lakossdg 1,2 szd-
zaléka vallotta magat ,,egyéb egyhazhoz tartozé-
nak” a 2000. évi népszamlalas sordn — ezek tobb-
sége protestans kisegyhdz. Mdr csak az 6 gytile-
kezeti részvételi szokdsaik feltletes ismeretében
is megkockdztathato, hogy az 6sszes kiscsopor-
tos tevékenység igen nagy része kothet6 (a fonti
modon definidlt) evangelikal kozosségekhez: bi-
zonyos, hogy a valldsos kiscsoportok tagjai koré-
ben orszdgos szdmaranyukhoz képest az evange-
likédl réteg erGsen feltlreprezentalt. Ezért ugy ér-
zem, érdemes az 6 kiscsoportjaik jellegzetessé-
geit vizsgalni.

Az evangelikil szubkulturdnak van néhany
olyan sajdtossdga, amely témank szempontjabol
jelentds, és nem feltétlentl kozismert, ezért r6-
viden ismertetem. Alister McGrath® a kovetke-
z6kben foglalja 6ssze a mai evangelikil lelkiség
legfébb jellemzéit:

— A Biblia tekintélye és elégséges volta.

— Megvaltds kizarélag Krisztus kereszthalala
altal.

— A személyes megtérés sziikségessége.

— Az evangelizdci6 sziikségessége, helyessége és
stirg8ssége.

Néhany oldallal késébb pedig leszogezi: ,Az
evangelikalizmus — bizonyos szinten — nem
egy¢éb, mint bibliakézpontu lelkiség.” Ez dén-
té jelentéségl gondolat témdnk szempontjd-
bél, mert meghatarozza e kézdsségek viszo-
nyuldsdt az élet nagyon sok — elvileg minden —

tertiletéhez, beleértve a kiscsoportok céljit és
makodését is.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz két hiva-
talos alapdokumentuménak egyike igy fogalmaz-
za meg a Biblia szerepét: _Es ebben a szentirds-
ban a Krisztus egyctemes egyhdza a legteljeseb-
ben eldadva talalja mind azt, ami az idvez{td hit-
re, mind azt, ami az Istennek tetsz6 élet helyes
folytatdsara tartozik. Annakokaért hatdrozottan
megparancsolta Isten, hogy semmi ahhoz ne t¢-
tessék, se el ne vétessék abbol (5Moéz 4,2; 12,32).
Mi tehét dgy vélekediink, hogy ezekbdl az ira-
tokbol kell tanulni az igazi bolesességet és ke-
gyességet, mint szintén az egyhdzak reformdld-
sat és kormanyzdsat és a kegyesség minden teen-
ddjére vonatkozé utasitast, végil a hittételek
bebizonyitdsit és elvetését, avagy minden té-
velygés megcafoldsat, sét minden intést is...”*

A zémmel angolszdsz gyokerd neoprotestans
egyhazak korében hatalmas tekintélynek 6rvendd
Westminsteri Hitvallds pedig igy sz6l ugyanerrdl:
Jsten teljes tandcsvégzése az O dicsségére és az
ember tdvosségére, hitére és életére vonatkozd
rendelkezéseket egyértelmtien megfogalmazza a
Szentirdsban, vagy ez a rendelkezés j6 és sziikség-
szer(i kovetkeztetés altal megallapithaté a Szent-
irasbol, amelyhez semmilyen idében nem szabad
semmit hozzatenni, legyen az a Lélek gj kijelen-
tése vagy emberek hagyomanya.”

Az efféle elvek természetesen soha nem valo-
sulnak meg maradéktalanul. Mégis, a magyar
protestdns népi valldsossagra a koézelmultig jel-
lemzé volt, hogy ,a vallasos ¢élet kozéppontjiba
helyezett Biblidbdl... szivesen idéztek, és mint
egyetlen megfellebbezhetetlen tekintélyd irdsbol
meritettek ttmutatist fontos dontéseikhez, 6sz-
tonzést életelveikhez és igazolast cselekedeteik-
re”* Megkockdztatom, hogy az evangelikal ko-
z6sségeket illetden ez a megallapitds mdig is
fennall; pontosabban azokat a kozosségeket lehet
valéban evangelikdlnak nevezni, amelyekre igaz.

Téménk szempontjdbdl ennek azért van je-
lentésége, mert a ,kiviildll6” szamara masképp

2 Tomka Miklés: Vallds ¢s valldsossdg. In Andorka Rudolf — Kolosi Tamds — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi riport. Bu-
dapest, 1996, TARKI, 592-616. m 3 McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teolégidba. Budapest, 2002, Osiris Kiadd,
114. m 4 A Mdsodik Helvét Hitvallds. Budapest, 1999, Kélvin Janos Kiado, 1. fejezet. 2. bekezdés. m 5 Westminsteri Hitval-
lds. Miskolc, 2000, Karoli Gaspar Teologiai és Misszi6l Intézet Alapitvany, 1. fejezet. 6. bekezdés. m 6 Démotor Tekla
(szerk.): Magyar néprajz 7. Budapest, 1990, Akadémiai Kiado, 474.
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nchezen értheté meg, hogy bizonyos kérdése-
ket miért nem tdrgyalnak vagy miért tdrgyal-
nak annyira kérilményesen ezek a csoportok.”
A Meérei-féle ,élménykozosségbol fakado sze-
mantikai tobblet” ugyanis a valldsos csopor-
toknal is meghatdrozo, csak éppen az élmény
Ltermészetfolotti” jellegénél fogva kiviildllok
szdmdra még megfoghatatlanabb, mint példé-
ul egy alkoholizmussal foglalkozé kiscsoport
,kozds probléma kontextusa”.

Némely dolog egyszerien kiviil esik a ,,bibli-
4s” gondolkoddsmad , plauzibilitasi struktara-
jan”. Ha egyszer meg van irva, hogy ,ha a Fiu
megszabadit titeket, valéban szabadok lesz-
tek” (Jan 8,36),° akkor hogyan lehetséges, hogy
valaki megtér, és mégsem szabadul meg péld4-
ul a kabitoszer-fiiggdségétsl?! Es forditva, ho-
gyan szabadulhat meg valaki megtérés nélkiil,
mikor Jézus azt mondta, hogy ,ndlam nélkiil
semmit sem cselekedhettek” (Jan 15,5)?! Egy
evangelikdl hivd szamara ezek igen zavarba ej-
t6 kérdések lehetnek. Természetesen a kijelen-
tésen alapulé valldsok 1ényege, hogy bizonyos
hittételeket azért hisznek, mert a kijelentés
forrdsa azt tanitja — és pont. Ugyanakkor az
evangelikél csoportoknak e sajdtos, a Biblia ér-
telmezése altal meghatarozott viszonyuldsa a
tapasztalt valdsdghoz donté jelentéségli té-
nyez6 barmely megnyilvanuldsuk, jelen eset-
ben a koreikben mikodé kiscsoportok vizsgé-
lata esetén.

2. Csoportok a gyiilekezetben

A valldsos — azaz zémmel, bar nem foltétlentil

egyhdzkozségi, gyilekezeti keretben mtiksds —

csoportoknak funkciondlisan harom tipusuk

kilonboztethets meg.

— Olyan munkacsoportok, amelyek bizonyos
konkrét célok elérésére jottek 1étre hosszabb-
rovidebb idére (példul presbitérium, misszi-

6i vagy diakoéniai bizottsig, egy adott projekt
szervez$ csapata). Az ilyen csoportokban is
megjelenhetnek, s6t, szinte biztosan meg is
jelennck az alabb targyalt jellemz6k koziil leg-
aldbb némelyek, mégis, mivel itt a £6 ¢l kiil-
s6”, ,objektiv”’, nem pedig a csoport tagjainak
és a kozosségnek a formal6ddsa, a tovdbbiak-
ban nem foglalkozom veliik.

— Szintén nem foglalkozom azokkal a csopor-
tokkal, amelyek feladata gyakorlatilag isme-
retkozlés (hittandra, konfirmdacios elokészitd,
de sok helyen ilyen a bibliadra is). A, gyakor-
latilag” sz6 azért 1ényeges, mert a hivatalosan
megfogalmazott céljuk dltalaban j6val tobb a
puszta informdciddtadasndl. Mégis, itt a cso-
portos forma tulajdonképpen pedagégiai esz-
koz, az interaktivitds, a hatékonyabb tanitdsi
modszerek alkalmazasinak kerete. Rossz eset-
ben ez nem jelent sokkal tobbet, mint hogy a
székeket nem sorokban, hanem korben helye-
zik el. J6 esetben viszont létrejohet nagyon
kellemes, oldott 1égkor, vidim hangulat, ko-
z0sségi események, Osszetartds, baratsdgok,
mindez azonban — legaldbbis a vezetk szem-
pontjdbdl — elsésorban az dtadni kivint isme-
retanyag befogadasa, elsajtitdsa szempontja-
bdl érdekes. Ha az elnyert informécié hatdsa-
ra a résztvevok formalédnak és viltoznak, az
nagyszerd, de ,,melléktermék” abban az érte-
lemben, hogy a csoport mikad(tet)ése nem
kimondottan erre irdnyul.

— A dolgozatom térgyat képezé csoportok azok,
amelyeknek elsédleges célja a tagok szemé-
lyes formédlédasa. Ahogy egy nagy, nemzetko-
zi misszis szervezet alapitéja fogalmaz: A
kiscsoportok képesek a leghatdsosabban el6-
segiteni a hivék Krisztusban valé fejlédését. A
csoporton beliili imddsdg, az egymads irdnt ta-
nusitott figyelem és szeretet nagyban hozza-
jarul az egyén lelki fejlédéséhez, amit mds

eszkozokkel nehéz lenne elérni.”!?

7 A kézelmultban alkalmam volt eklatins példdjat latni ¢ jelenségnek. Egy vegyes (,népegyhdzi” hivékbél, kevéssé vallaso-
sakbol ¢és ateistakbol all6) csoport hallgatta meg egy segitébeszélgetés részletes jegyzokonyvét. Mind a kliens, mind a segi-
t6 evangelikdl hittérbdl jott. Nekem, akinek szintén ismerds ez a szubkultdra, nem volt szokatlan a beszélgetés; débbene-
tes volt azonban hallani a tébbicek reakciéit. Teljes értetlenséggel fogadtik mindkét beszélgetSpartner gondolatait, megfo-
galmazdsait, néhdanyan alkoholos vagy kébitdszeres befolyasoltsagot vagy komoly mentalis zavart is feltételeztek. m 8 Buda
Béla: Az onsegités kiscsoportos formdi. Kézirat. Budapest, 2009. m 9 A bibliai idézetek forrdsa az 1975. évi, djforditdsa Biblia
javitott kiaddsa: Budapest, 1991, a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. m 10 Bright, B.: Felfedez6 csoport. Budapest,

1995, Timéteus Térsasdg, 2.
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Legtébbszor persze az ilyen csoportokban is
torténik bibliai, teologiai vagy kiilonféle gya-
korlati kérdésekre vonatkozé tanitds és tanulds
is, {gy nem kénnyen kiilonboztetheték meg az
¢l6z6 tipustol. Mégis, azokat a csoportokat so-
rolndm ide, ahol az ésszejovetel hangsulyos ré-
sze a tagok személyes problémdinak, kérdései-
nck megosztdsa, megbeszélése, a bitoritds, se-
gitségnyujtds, timogatas."! Az ilyen csoportok-
ra tehdt bizonyos értelemben vonatkoztathat6
az ,,0nsegitG” csoport definicidja, ahogy azt a
kovetkezé pontban latni fogjuk.

3. Onsegit(’i csoportok

A kovetkezékben Goncz Kinga irasat haszndlom
forrasként, aki viszont Katz, Bender, Levy és ma-
sok munkdira épit. Definiciéjuk szerint: ,Az
onsegit6 csoportok a kolesonos segitésre és egy
specidlis cél elérésére alakult onkéntes kiscso-
portstruktardk. Rendszerint azonos élethelyze-
t emberek hozzak létre egymas segitésére. Tiar-
suldsuk célja egy kozos sziikséglet kielégitése,
kozos fogyatékossdg vagy életbe vagd probléma
lektuzdése, a kivant tdrsadalmi vagy személyes
véltozas el6idézése (...) Az dnsegité csoportok a
szemtdl szembeni interakcidkat és a tagok sze-
mélyes felelgsségét hangsilyozzdk. Gyakran
anyagi segitséget és érzelmi tdmogatast egy-
ardnt nyujtanak, gyakran egy »ligy«-re oriental-
tak, és olyan ideoldgidt vagy értéket hirdetnek,
melynek révén tagjaik fokozottabb mértékben
nyerhetik el személyes identitasukat.” Tovabbi,
szdmunkra fontos jellemzd, hogy ,a csoportok
referenciacsoport-szerepet is betéltenek, oners-
sités forrdsdul szolgilnak, azaz olyan csoport-
ként mtikodnek, ahol a csoport értékrendje, vé-

leménye mértékadé az egyén szdmara”."?

4. Kiscsoportok az egyhaztérténelemben
Noha dolgozatomban a mai magyarorszagi hely-

zettel kivdnok foglalkozni, érdemesnck ttinik
roviden kitekinteni a széban forgé két csoport-

tipus torténelmi hatterének parhuzamossigai-
ra. Kozismert az énsegit6 csoportok ,archetipu-
sdnak”, az Anonim Alkoholistaknak a funda-
mentalista protestans Oxford- és Washington-
csoportokig nyilé gydkere.” Erdemes azonban
ennél kordbbra is visszanézni.

Onsegité csoportoknak tekintheték-e a legel-
$6 (azaz a Krisztus utdni I. szizadban mikodé)
keresztény gyiilekezetek? Hiszen viszonylag kis
létszamu, huzamosabb ideig rendszeresen taldl-
kozé kozosségekrdl van sz6. Levy tipizdldsa
alapjan' alighanem annak tekinthetdk; volta-
képpen az dltala leirt mind a négy tipusba beso-
rolhatok:

»A viselkedés Ujraszervezését vagy kontrolljat
célul kitiz6 csoportok”? Igen: egy 4j gondolko-
dds- és életmad kialakitdsa a gytilekezeti élet 1¢-
nyegét képezte: ,Ne igazodjatok e vildghoz, ha-
nem véltozzatok meg értelmetek megujuldsé-
val...” (Réma 12,2). (A bibliai versek természe-
tesen csak kiragadott illusztriciok: szamos mds
verset és koral egyhdzatydk irdsait is lehetne
idézni.)

»LTulélésre orientdlt, személyes vagy kollektiv
fennmaraddst célzo csoportok olyan emberek
szdmdra, akiket a tdrsadalom életstilusuk vagy
diszkrimindlt értékeik miatt devidnsnak ming-
sit”? Egyszersmind ,a hasonléan kellemetlen
helyzetet atél6k csoportjai... (amelyek) segitsé-
get nydjtanak annak a stressznek az elviselésé-
ben, amit ez a stitusz jelent, de nem toreksze-
nek a stitusz megvéltoztatasara”? Igen: tokéle-
tes leirdsa ez az — akar zsidd, akar pogany kor-
nyezetben ¢él6 — apré hdzi kozosségeknek a ke-
reszténytldézések kordban: ,Boldogok vagy-
tok, ha gyalaznak titeket a Krisztus nevéért...”
(1Pét 4,14).

LSzemélyiséglejlesztd, énmegvaldsito, foko-
zott hatékonysdg clérését kittizé csoportok™?
Tég értelemben igen: a hivek egészen biztosan
személyiségfejlédésként élték meg 4j identitd-
suk kialakitasit: ,Oltsetek tehat magatokra...
konyortiletes szivet, jésdgot, aldzatot, szelidsé-
get, tarelmet” (Kol 3,12).

11 Alapitviny a Gyiilekezetépitésért munkakozossége: Sejtesoportok. Kézirat. Budapest, 1999, 5. m 12 Gonez Kinga: Az on-
segité csoportok. In Jelenits Istvan — Tomesanyi Teodora (szerk.): Egymds kozt egymdsért. Budapest, 1990, HID, 163-164.
m |3 Révai Gdbor: A kiskizisségekrol. Budapest, 2010, Pesti Kalligram, 34. m 14 Goncz Kinga: Az 6nsegité csoportok, 1. m.

164-165. (Lasd a 12. 1abjegyzetet.)
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Szdmos tovibbi parhuzamot Ichet kimutat-
ni. Az 6sszejovetelen mindenkinek van felada-
ta, mindenki aktiy, nemcsak passziv szemléld,
befogadd (1Kor 14,26; 1Péter 4,10). Az intés,
tdmogatds, segités kolesonos (1Thessz 5,14).
A tagok nyiltan megvalljak baneiket egymds
elétt (Jakab 5,16). Nem tulzds azt dllitani,
hogy az Ujszovetségben abrazolt keresztény
kozosségek az onsegits csoportok jellemzdinek
tobbségét hordoztak.

Tovébblépve az egyhaztorténetben a kép je-
lentésen véltozik. Az évszazadok sordn az egy-
hiz egyre inkabb intézményestlt, a hitélet koz-
pontja a hizi kozosségek helyett a templom és
a papsdg lett, és maradt is sok évszdzadon 4t. A
kiscsoportos, onsegité jelleg valoszintleg fonn-
maradt olyan teriileteken, ahol a kereszténység
kisebbséget képezett (példaul Azsia és Eszak-
Afrika egyes tertiletein), de nagyrészt eltint a
keresztény foldrésszé valé Eurépdban.

Témdnk szempontjabodl jelentds fordulatot a
pietizmus hozott: Philipp Jakob Spener 1675-
6s Pia Desideria cimi kidltvanyaban és tovab-
bi munkdssiagdban hitmélyité kiscsoportok,
Collegia Pietatisok 1étrehozdsdt tizte ki célul,
nem kis sikerrel. Ezek a hdzaknil taldlkozé
csoportok, az ,egyetemes papsdg” elve (vo.
1Péter 2,5.9) alapjan ismét teret engedtek a la-
ikusoknak az aktiv részvételre a Biblia, mds
valldsos irodalom vagy az €l6z6 vasdrnapi pré-
dikdcié megbeszélésében, az imddkozdsban és
egymds tdmogatdsdban.”

A német pietizmus 6ridsi hatdst gyakorolt az
angol John Wesley-re, aki mozgalma (a kés6bbi
metodista egyhaz) egyik legfontosabb elemé-
nek tekintette 6-12 f6s kiscsoportok (Class)
szervezését. Ezek tobbek kozt abban tértek el a
Collegia Pictatisoktdl, hogy éncklés és imadsag
mellett, olvasmédnyok helyett elsésorban a ta-
gok elmult heti valldsos élményeit, tapasztala-
tait, pillanatnyi lelkiallapotit beszélték meg.'
Ezek a csoportok vallasi jelentdségiik mellett
Jegészen 4j lehet6séget jelentettek férfiak és

n6k szdmdra, hogy sajat értékességiiket és hasz-
nossdgukat tapasztaljadk. A Class taldlkozéja
volt az alapja minden metodista kozosségnek;
minden tagtol elvértdk, hogy beletartozzon, és
ott szabadon és vildgosan beszéljen barmely té-
marol, sajat kisértéscitél kezdve egy ) hazi
csoport szervezésén dt a bajban 1évek latogatd-
sdig. Ebben a rendszerben azok a munkdsosz-
talybeli férfiak és ndk, akiknek nem volt vélasz-
tojoguk, nem szolhattak bele fizetésiik megal-
lapitdsaba, és semmilyen hatdsuk nem volt tar-
sadalmi dontésekre, hirtelen a felelés vezetd
szerepében taldltak magukat. Magabiztossdgot
tanultak, szervezékészséget és a nyilvanos
megszolalds képességét.”"”

Az el6z6 gondolatot Tony Lane a kovetkezdk-
kel egésziti ki: ,Mondtik mar, hogy a (metodis-
ta) ébredés nélkil Britannidban is fellingolt
volna a forradalom, miként Franciaorszdgban
tortént... Az angol szakszervezeti mozgalomnak
és munkaspdrtnak a gyokerei ehhez az evangéli-
umi keresztyénséghez vezethetdk vissza.”!®

Nos, ezek a metodista Classok az eléfutdrai
az AA mintdjiul szolgdlé Oxford- és Washing-
ton-csoportoknak.

Kevésbé ismert, hogy az ,egyetemes papsig”
és a vallasos kiscsoport Magyarorszdgon is rég-
Ota 1étezd jelenség, sét, helyenként és koron-
ként nem is jelentéktelen. Ilyen korszakot jelen-
tett a tirelmi rendeletet (1781) megel6z6 év-
szdzad, amikor ,a megyénként kijelolt két-két
templomos (artikuldris) hely kivételével az
evangélikus és reformdtus gytlekezetek prédi-
katorok nélkil éltek (»drvacgyhazake«). A csald-
di istentiszteletek jelentették szamukra a sajat
vallds gyakorldsdnak folytonossigit és sokszor
egyetlen formdjat.”" (Ne felejtsiik, itt tobbge-
nerdcios, szélesebb rokoni kort is magdban fog-
lalé nagycsalddokrdl van szé.) A kézéppontban
a hangos bibliaolvasas 4llt (szegényebb hédzak-
ndl is jellemz6 egy csalddi Biblia és egy olvasni
tudé férfi megléte). Emellett mds (altalaban
puritn és pietista szellem) valldsos irodalmat

15 Lane, Tony: A keresztyén gondolkodds rovid térténete. Budapest, 2001, Harmat-Kalvin, 145-147. m 16 Comiskey, Joel:
History of the Cell Movement. 1996. http://wwwjoelcomiskeygroup.com/articles/tutorials/cellHistory-1.html m 17 Mallison,
John: Growing Christians in Small Groups. Sydney, 1989, Scripture Union Publishing, 127-128. m 18 Lane, Tony: A keresz-
tyén gondolkodds révid torténete, i. m. 180. (Lasd a 15. 1abjegyzetet.) m 19 Démotor Tekla (szerk.): Magyar néprajz 7., i. m.

474-476. (Lasd a 6. labjegyzetet.)
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olvastak, bibliai torténeteket meséltek, zsoltd-
rokat énekeltek. Az imadkozds — eltekintve a bi-
zonyos eseményekhez (felkelés, lefekvés, étke-
zések, munkdk kezdése, befejezése, tinnepek)
kapcsol6do rovid, kotott formaju fohdszoktol —
inkabb egyéni tevékenység volt; a csoportos, k-
tetlen imddsdg csak a XX. szdzad clején, a
belmisszié ¢és a kisegyhdzak terjedésének hata-
sdra jott szokdsba.

A valldsos kiscsoport masik megnyilvdnulasa
volt a hétkézi bibliadra, imadra, hazi istentisz-
telet. Ezen csak a gyiilekezet legaktivabb, ben-
soséges lelki életet €16 tagjai vettek részt — ere-
detileg a lelkész vezetésével. Ahogy azonban a
liberalis-racionalista teoldgia és lelkészképzés
egyre inkdbb elszakadt az egyszert hivek puri-
tan-pietista gyoker( kegyességétdl, ezek a pa-
raszti kiskozosségek, ecclesioldk eltdvolodtak a
yhivatalos” egyhdzkozségektdl. A XIX. szdzad
végén a beindul6 belmisszionak, a terjedé kis-
egyhdzaknak és — meglepé médon, de az angli-
ai metodistdkrol olvasottak fényében nem ért-
hetetlentil — az agrarszocialista mozgalmaknak
jelentettek termékeny téptalajt.

A KET CSOPORTTIPUS
HASONLOSAGAI

1. A tizenkét 1épés és az evangélium

A kovetkezékben az (evangelikdl) vallasos kis-
csoportok és a (tizenkét 1épéses jellegti) onsegi-
t6 kiscsoportok nézeteinek, ha dgy tetszik, teo-
légidjanak parhuzamossdgaira szeretnék rdmu-
tatni. Paul Antze? szerint a protestins megko-
zelités a blin-szabadulds alapproblémaban gon-
dolkodik, amelyet az AA az alkoholizmus—j6-
zansdg alapproblémdra cserél. A valldsos cso-
portban a btin, azaz a térvényszegés vezet kdr-

hozatba, az AA-ndl az absztinencia megszegése
halalba. Ahogy a keresztény teoldgia szerint 6n-
erébdl nem lehetséges a megvaltds, ugyanugy
az AA szerint nem érhetd el énerébdl a jozan-
sdg. A folismert tehetetlenség miatti kétség-
beesés a keresztény megtérés, illetve az AA-s
ondtadas (surrender) alapja. A parhuzamossi-
gok nyilvdnvaldak.

Kénnyt folfedezni a hasonlésagot szinte bar-
mely evangelizal¢ traktatus és a tizenkét 1épé-
ses program clsé harom lépése kozott is. ,,1. Be-
ismertiik, hogy tehetetlenck vagyunk az alko-
hollal szemben — hogy életank iranyithatatlan-
"2 Ha az alkohol sz6t a biinnel helyette-
sitjiik, kevéssé killonbozik ez példdul attdl az
evangelikdl megfogalmazastol, hogy az ember
biings, elszakadt Istentdl, ezért nem él ,teljes”
életet, és sajat erejébdl nem is képes azt elérni.
,»2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy ndlunk ha-
talmasabb Erd helyredllithatja lelki egészségiin-
ket.” A keresztény o6romhir tulajdonképpen
csak abban kilonbozik ettdl, hogy konkrétab-
ban fogalmaz a médot illetGen: Jézus Krisztus
megvdlto haldla a kereszten Isten megoldasa az
emberi bin problémdjira. ,3. FElhatdroztuk,
hogy akaratunkat és életiinket a sajit felfogd-
sunk szerinti Isten gondviselésére bizzuk.” Az
evangéliumi analdgia: elfogadjuk az Istentdl ka-
pott megoldast, a Krisztusban kapott kegyel-
met.”? Mellesleg a tizenkét 1épés kozil az
* pedig az evangelikdl kozosségek Alister
McGrath dltal emlitett egyik jellemzéjére emlé-
keztet: az evangelizdcié szikséges, helyes és
stirgetd.”

na valt.

utolsé

2. Kommunikiciés mintak

Keith Humphreys® érdekes tanulmédnydban az
AA o6t jellemz6 kommunikaciés mintdjit irja le

20 Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy a valldsos kiscsoportok karrierformdlé hatdsa ma is megfigyelheté. Magam is
tobbeket ismerek, akik alighanem tanult szakmajukban (példdul varroné, bolti eladd) élik le az életiiket, ha fiatalkori meg-
térés utdn nem kapcsolodnak be intenziv kiscsoportos tevékenységekbe. Az itt nyert intellektudlis, spiritudlis, szocidlis ha-
tasoknak tudhaté be (leginkabb), hogy ma értelmiségi, mtvészi vagy éppen kozéleti palyan érvényesiilnek. m 21 Antze, Paul:
Symbolic Action in Alcoholics Anonymous. In Douglas, Mary: Constructive Drinking — Perspectives on Drinking from
Anthropology. New York, 2003, Routledge, 149-181. m 22 Az Anonim Alkoholistdk 12 lépése. http://www.anonimalkoholistak.
hu/hu/mi_az_aa m 23 Bright, Bill: Személyes kapcsolat Istennel. Budapest, 2003, Timéteus Tédrsasag, 4-10. m 24 | E 1épésck
credményeként spiritudlis ébredést éltiink at, megprobaltuk ezt az tizenetet alkoholistdkhoz cljuttatni, és ezeket az clveket
életiink minden dolgiban érvényre juttatni.” (Lasd a 22. libjegyzetet.) m 25 McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény
teolégidba, 1. m. 114. (Lasd a 3. 1abjegyzetet.) m 26 Humphreys, Keith: Community Narratives and Personal Stories in Al-
coholics Anonymous. Journal of Community Psychology, 2000/5., 495-506.
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(néla: story type). Els6ként ¢és legfontosabbként
mutatja be a Drunk-A-Log tipust, amely elbe-
sz€li, ,milyenek voltunk, mi tortént veliink, és
milyenck vagyunk most”. A mult itt az alkoho-
lizmus kovetkezményeinek bemutatésat, a ,mi
tortént” a mélypont, a krizis és fordulat leirdsat,
a jelen pedig az AA segitségével torténé szaba-
duldst tartalmazza. Barkinek, aki megfordult
mar evangelikdl kozosségben, ismer6s lesz ez a
struktura. A legtébb ,személyes bizonysdgté-
tel” ugyanigy épiil fel: mennyire elveszett bd-
nos voltam Isten nélkal, hogyan ismertem meg
a Krisztusban kapott kegyelmet, és hogyan val-
tozott meg az életem megtérésem utdn.

Humphreys a Drunk-A-Log beszdmoldék ha-
rom funkcidjat azonositja. A beszamol6 megfo-
galmazdsa és megosztdsa a tobbickkel egyfajta
onképzés: az 4j tag (vagy régebbi tag, djra és Gj-
ra) Osszhangba hozza személyes torténetét a
kozosség elfogadott narrativdjaval. Ugyanakkor
egyfajta gyonds is: a régi binok nyilvanos meg-
vallisa az elfogad6 kornyezetben fololdozdst
biztosit. Harmadszor pedig , térités” eszkoze: az
Gjonnan jovok szamadra igyekszik az AA-t von-
z6vé és reménykeltévé tenni. Mutatis mutandis
ugyanezeket a funkcidkat tolthetik be a valldsos
bizonysédgtételek is.

Erdemes megvizsgilni a masodik mintat, az
ugynevezett Serial Storyt is. Az egyik résztvevo
behoz egy témit, amelyhez a jelenlévék sorban
hozzaszdlnak, sajat tapasztalataik alapjan alta-
ldban megerdsitve vagy kissé kiegészitve, to-
vabbfejlesztve a mar elhangzottakat. Rendsze-
rint az a hozzdsz6lds kap tobb reflexiét, meg-
erGsitést, tdmogatast, amely 6sszhangban van a
kozos narrativaval; a tébbségitdl eltéré véle-
mény visszhangtalan marad. Humphreys sze-
rint ez igen erds szocializdcids eszkoz: a csoport
nyilt konfrontdcié nélkiil is képes sajat képére
formalni a ,renitens” tagot, aki rendszerint va-
l6ban megszokik — vagy megszokik. A jelenség
megint csak ismerds lehet azok szdmadra, akik
jartak mar valldsos kiscsoportban. A tovabbi hé-
rom kommunikéciés mintat (apolégia, bitorité
és elrettentd legenddk, humor) nem részlete-

zem, de szintén jol beazonosithatok valldsos
kontextusban is.

A KET CSOPORTTIPUS KULONBSEGEI
1. Célok

Az énsegit6 csoportok jellemzéen egy jol meg-
hatarozhato, korilirhato, kézzelfoghato, dtélhe-
t6 probléma vagy problémacsoport kezelésére
jonnek létre. Célkittizéseik hangsulyozottan
nem elvontak, filozofikusak, ideologikusak, ha-
nem nagyon is hétkdznapi tgyekre vonatkoz-
nak. A résztvevékben éppen az a kozos, hogy az
LUgy” napi szinten kinozza 6ket, stlyos egzisz-
tencidlis, életvezetési nehézségeket okoz szé-
mukra, talajvesztéssel, dsszeroppandssal fenye-
geti Gket. , Az alkoholistdnak sajit jozansigat
kell élete kozéppontjiba helyeznie, s minden
egyebet ennek kell aldrendelnie.”

A valldsos csoport célja, 1étezésének értelme,
legaldbbis az egyén perspektivdjabdl nézve, j6-
val kevésbé kézzelfoghatd. Egy transzcendens
létez6 (Isten) tgy dont, hogy az iltala terem-
tett 1ények kozil némelyeket kivdlaszt — avagy
némelyeknek lehetdséget ad a kivalasra — abbol
a célbdl, hogy vele kiilonleges kapcesolatba (sz6-
vetségbe) keriiljenek, mint gyermekei és szolgai
(a metafordk sora hosszan folytathatd). Az egy-
hdz, Isten népe e vélasztottak kozossége, a min-
ket érdekld kiscsoport pedig a gyermeki és szol-
gai szerep megtanuldsanak, tokéletesitésének és
megélésének kerete (6sszhangban persze a téb-
bi ,emberi” szereppel). A ,hit” ebben az érte-
lemben épp azt jelenti, hogy az egyén élete
kulesfontossdgt elemének tartja, hogy ezcket
az ,Istentdl kapott” szerepeit valéban megta-
nulja, tokéletesitse és megélje — szép bibliai ki-
fejezéssel élve: Krisztus képére formdlédjon.

Frezhets, hogy az igény az utébbi tipust cso-
portban valé részvételre sokkal kevésbé magatol
érteté6dd, mint az elébbinél. Egy alkoholista 4l-
taldban szabadulni szeretne szenvedélyétdl, és
minél stlyosabbak a kdrok, amelyeket a szerve-
zete, az életvitele, a kapcesolatai szenvedtek, an-

27 Maddcsy J6zsef: Gregory Bateson ¢s az Anonim Alkoholistdk. In Bene Krisztidn — Sarlés Istvan — Vitari Zsolt (szerk.):
Kutatdsi fiizetek 15. Pécs, 2009, PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola, 155-169.
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nal inkdbb érzi a valtozds szitkségességét. Joval
ritkdbb (bdr egyéltalin nem példdtlan), hogy
valaki kozvetleniil az Istennel valé kapesolat hi-
dnydt élje meg ilyen egzisztencidlis sziikséglet-
ként. Tomka Miklés vizsgalata szerint a magya-
rok 15 szdzaléka ,arrdl szamol be, hogy ¢leté-
ben volt valamikor egy fordulépont, amikor sze-
mélyes kapesolata alakult ki a valldssal s a hit-
tel”.* Csabit6 lenne az ilyen eseményt ,megté-
résként” értelmezni, egyéb adatai alapjin azon-
ban tudjuk (legalabb hetente imddkozik és
templomba megy 11-12 szdzalék, egyhdza egyéb
tevékenységeiben is részt vesz 1,2 szdzaléka),
hogy ez a ,fordulépont” csak keveseknél okoz
tartds véltozast a valldsgyakorlds terén.

Fontos kiilonbség van a két csoporttipus ko-
zott a szdndékolt végeredmény, a kivanatos
minta megfogalmazdsdban is. Az onsegité cso-
portndl ez — éppen mivel a probléma nagyon
konkrét — leginkdbb negacidkban, s6t, sokszor
csak egyetlen, egyszerd tiltdsban fogalmazhat6
meg: ,Nem iszom!” Természetesen itt is gyako-
riak a pozitiv megfogalmazasok (példdul , fele-
16sséget vallalok...”, ,szabad nem innom”), de
ezek inkdbb a negativ cél eléréséhez, a gyotrd
probléma elhagydsihoz vezetd utat hivatottak
leirni. A csoporthoz nem a felelGsségteljesség
fejlesztése, hanem az alkohol elhagydsa céljabol
csatlakoznak a tagok. Némileg mds a helyzet a
személyiségfejleszté jellegli csoportok esetén,
de a — pozitiv — cél itt is korldtozott és konkrét.

A valldsos csoport tagjai elé hitiik joval meré-
szebb kihivést 4llit. Az emlitett Krisztus-képt-
ség mds bibliai megfogalmazasokban igy is el-
hangzik: ,Szentek legyetek, mert én szent va-
gyok!” (1Péter 1,16), vagy: , T azért legyetek to-
kéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok tokéle-
tes!” (Maté 5,48). Ezek bizony még akkor is
igen kemény elvdrdsok, ha tudjuk, hogy a ke-
resztény hit leglényegesebb elemei kozé tarto-
zik annak kifejtése, hogyan valésulhatnak meg
a fontiek Isten kegyelme és a Szentléleknek a
hivek életében val6 jelenléte altal.

A Krisztus képére formdalodas pozitiv célkit-
zése a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy valld-

sos csoport tagjai elé altalaban igen sokrétd és
részletes — ugyanakkor sok tekintetben megle-
hetésen elvont, nchezen konkretizalhato —
mintit dllitanak: ,Ez a kivinatos eredmény; ez
az, ami felé tartanod kell!” Szemben mondjuk
egy AA-csoporttal, ahol igaziban az cgyetlen
cél az alkohol elhagydsa, és minden mds szemé-
lyiségvaltozds csak opciondlis elem, mellékter-
mék, a valldsos csoport célrendszere az élet és
személyiség szdmos teriiletére kiterjed — bér
legtobbszor nem mindegyikre, és hogy mely te-
riileteket hagyja figyelmen kiviil, az épp olyan
jelentds ¢s jellemz6 lehet, mint az, hogy melye-
ket hangsulyozza kilonésen. Mivel pedig a
minta igen Osszetett, az attél vald eltérés lehet
nagyon nechezen észrevehetd, megtévesztd, de
az annak valé megfelelés is kérdésesebb, bi-
zonytalanabb, kovetkezésképpen kevésbé lelke-
sitd és motivdld.

2. Betegségtudat

Az €l6z6 pontbdl kévetkezik egy mésik jelentds
kiilonbség. Onsegitd csoporthoz tartésan csak
az csatlakozik, akinek van betegségtudata
(vagy valami hasonlé hidny-, illetve probléma-
tudata). Onsegité csoportba jérni énmagéban
annak elismerését jelenti, hogy az illeté nem
képes egyedil megkiizdeni egy (vagy esetleg
tobb) problémdjival. Ki csatlakozna ide nyo-
mos ok nélkiil? De a csoport egész mikodésé-
nek egyik leghangstlyosabb eleme is éppen ez:
a ,biszkeség”, a tagadds, még annak maradvi-
nyai is a gyogyulds legf6bb akadalyét jelentik.
»Akik még nem érték el a mélypontot, azokon
ritkdn lehet segiteni... Aki... még nem érte el az
igazi mélypontot, annak »még innia kell«.”*

A mélypont clérése, a teljes osszetortség fo-
galma a keresztény teoldgiabdl és gyakorlatbol
sem hidnyzik. McGrath 3. pontja (,,a személyes
megtérés sziikségessége”) pontosan errél szol.
Az evangelikdl felfogds szerint csak az kaphat
biinbocsdnatot és vilhat Isten orszdganak pol-
gdravd, aki rdébredt eréfeszitéseinek hidbavalé-
sdgara, teljes elveszettségére és tehetetlenségé-

28 Tomka Miklos: Vallds és valldsossag, i. m. 592-616. (Lasd a 2. labjegyzetet.) m 29 Madicsy J6zsef: Gregory Bateson ¢s az
Anonim Alkoholistak, i. m. 156-169. (Lasd a 27. labjegyzetet.)

EMBERTARS
2012/ 4.

325



re, ¢és élete megvaltdsit kizardlag Isten kegyel-
mére bizza. (Részben éppen ennck hangsilyo-
zdsa miatt hasonlitom 6ssze pont ezt a lelkiségi
irdnyzatot, és nem a kereszténység vagy a pro-
testantizmus egészét a tizenkét 1épéses csopor-
tokkal.) Erezhet6 azonban, hogy minél kevéshé
konkrét és kinz6 a bin, egyfeldl anndl inkdbb
elméletivé, formélissd valhat ez a bizonyos 6sz-
szetortségélmény; masfeldl anndl kevésbé jelent
kézzelfoghato, egzisztencialis fordulatot a meg-
térés. Az frott és verbalis keresztény hagyomany
természetesen tele van litvanyos megtéréstor-
ténetekkel, hasonléakkal a Humphreys dltal
emlitett AA-s legenddk egy részéhez. Mégis
tény, hogy a legtobb evangelikl gyiilekezet tag-
sdgdnak csak toredékét alkotjdk az ilyen, nagyon
nagy mélységeket megjart hivek. Barmennyire
hangsilyos is a személyes megtérés sziikséges-
sége, a tagok jelentds része vagy csaladi kapeso-
latai révén ,né bele” a kozosségbe, vagy sokkal
kevésbé intenziv megtorés és megtérés utin ér-
kezik. Ahol mégis nagyobb szamban fordulnak
el6 dramai viltozdsok, azok dltaldban nem a
»szokdsos”, foldrajzi alapon szervez6dott gytile-
kezetek (kivéve talin néhany erdsen hétrdnyos
helyzetdi tertletet), hanem inkdbb az egyes
problémdkra reagdlé ,,misszidk” csoportjai (Kék
Kereszt, bortonmissziok stb.) — amelyek viszont
mar tulajdonképpen onsegit6 csoportoknak te-
kinthetdk.

3. Folyamat vagy fordulat?

Lattuk mar, hogy a tizenkét 1épéses program el-
s6 hdrom lépése vilagosan megfeleltethetd az
evangelikilok evangéliuménak, a tizenkettedik
lépés pedig az tgynevezett misszi6i parancs-
nak, amely az egyhdzat az evangélium terjeszté-
sére szolitja fel (vo. Maté 28,19-20). A tizen-
egyedik 1épés, a Felsébb Erével valé tudatos
kapcsolat mélyitése imadsag és meditalds altal,
ugyancsak szerves és hangstlyos része az evan-
gelikdl keresztény tanitdsnak. De mi a helyzet a
4-10. 1épésekkel?

Az onvizsgilat, az erkélesi leltar készitése
(4.), a hibak beismerése énmagunk, a Fels6bb
Er6 és egy embertdrs el6tt (5.), a készség a jel-
lemhibaktdl valé megszabadulasra (6.), s6t, a
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konyorgés ezért (7.), a kdr- és jovatételi lista ké-
szitése (8.) és lchetéleg a tényleges jovététel
(9.) — mindezek legalabb az elvek szintjén meg-
talalhatok az evangelikdl teolégidban és vallds-
gyakorldsban is, de dltaliban sokkal kevésbé
explicit és strukturalt moédon. A legfontosabb
kiilénbség azonban a tizedik 1épésnél talalhato:
LFolytattuk a személyes leltar készitését, és ha-
ladéktalanul beismertiik, amikor hibdztunk.”
Ez lényegében visszautal a negyedik 1épésre, és
mintegy zdrt ciklussd formalja a 4-10. 1épést: a
hibak fslfedése, megvalldsa, a szabaditds kérése
és elfogaddsa, valamint sziikség esetén a sértet-
tek kdrpotlasa folyamatosan, djra és Gjra torté-
nik. Azaz a tizenkét 1épéses programok sziikség-
szerinek tekintik a hibdzas folyamatos veszé-
lyét és lehetéségét, és a rendszer eleve tgy Al
fel, hogy ezeket az eseteket kezelje, a (lelki, ér-
zelmi, szocidlis) veszteségeket minimalizalja, a
helyredlldst a lehetd leggyorsabba és legtermé-
szetesebbé tegye. A harmadik 1épésben megho-
zott ,dontés” még nem a végeél, csak kezdete
egy €lethosszig tartd, val6szintleg elbukasokkal
és ujrakezdésekkel tarkitott folyamatnak.
Elméletileg mikodhetne ugyanez hasonld
modon hivé kornyezetben is, és talin van, ahol
mikodik is. Tapasztalataim szerint azonban ko-
runk valldsos csoportjai dltaldban vonakodnak
attdl, hogy a bin kisértését és az elbukds lehe-
téségét ilyen realista és gyakorlatias médon ke-
zeljék. Pedig a teoldgiai értelmezési keret, a
smegigazulds” mualtbeli és a ,,megdicséilés” j6-
vébeli eseménye és a kettGt osszekotd ,meg-
szentel6dés” folyamata rendelkezésre 4ll. A gya-
korlatban azonban a hdrom valahogy ésszemo-
s6dik, a ,mdr igen” és a ,még nem” kozti fe-
sziiltség sokszor eltinik — és a hivét kellemetlen
meglepetés éri, amikor varatlanul sajat ,szent-
ségének” hidnyossagaival szembesiil. E jelenség
teoldgiai okai kézt szerepelhet a predestindcié
kilvini tandnak egy sarkos értelmezése, vala-
mint az attél valé félelem, hogy a biin jelenlété-
nek erételjes hangstlyozdsa hitetlenségnek
vagy torvényeskedésnek ttnhet. Mindennek
részletesebb elemzése nem feladata frisomnak,
de a kovetkezmény egyértelmii: az evangelikdl
hivét sajat hitrendszere kevésbé késziti fol a bi-
nei elleni harcra, mint a tizenkét 1épés az alko-



holistat az itallal szemben folytatott kiizdelem-
re. Az AA-tag kevesebb btntudattal ¢li meg al-
koholizmusét (hiszen az szdmdra betegség), vi-
szont az életmdd szintjén meglehet6sen haté-
kony megkiizdési eszkozok allnak rendelkezésé-
re, példdul a ,csak a mai nap” filozofidja. Az
evangelikal hivé sokkal tobb fronton harcol, bu-
kdsait mordlis szinten, komoly btintudattal és —
j6 esetben — blinbanattal ¢li meg, de mivel teo-
l6gidja szoros kapcsolatot tételez a bin és a hi-
tetlenség kozott, minden botldsa egyben magit
a hitet is probdra teszi.

4. A csoport timogatésa

Ha a tizenkét 1épéses program szerint a vissza-
esések egy kronikus betegség szinte szikség-
szer( tiinetei, az evangelikdlok szdmdra viszont
mordlis kudarcok, akkor nem csoda, ha maguk
a csoportok is eltéréen reagilnak egy-egy tag
bukdsdnak hirére. Egy AA-ilésen az ilyesmit
egyszerien tudomdsul veszik: a tobbiek min-
den kialonosebb sajndlkozds vagy kritizdlds nél-
kal meghallgatjdk tarsuk (néha zavarba ejtéen
részletes és Gszinte) beszdmolojét, és dltaldban
legfeljebb kozvetett médon reagilnak, egyes
szdm elsé személyl hozzdszoldsukba dgyazva,
sajat hasonld élményeik megosztisdval.® A baj-
ban 1év6 tag szamdra mindez a viltozatlan elfo-
gadottsdg, biztonsag, a ,nem tortént semmi ki-
16nos” élményét nydjtja, amit (gyakran) még
er6sit az anonimitds és (mindig) a szigoru ti-
toktartas igérete.

Tl azon, hogy a valldsos csoport szdmdra a
btin eleve mordlis, s mint ilyen, érzelmeket ka-
var6 kérdés, a kezelés maédjai sem standardizal-
tak. S6t, még a kimondottan csoportvezetéssel
foglalkozé kényvek egy része is kerili ezt a té-
makort, vagy a ,kézosséggyakorlds” kategorid-
jan belil éppen csak megemliti, mintha a cso-
port el6tti btinvallds — és dltaldban a személyes
nehézségekrdl, kiizdelmekrdl, fajdalmakrdl valé

beszdmolé — abnormadlis megnyilvdnulds len-
ne ! Udit6 kivétel Em Griffin Egyitt-lét cimt
mive.*” Sok mulik a csoport és a tdgabb kozos-
ség hagyomdnyain, a vezetd bolesességén, az
éppen jelen 1évok érettségén, pillanatnyi lelkial-
lapotan, csoportdinamikai tényezékon. Szeren-
csés esetben nagyon tdmogat6 és helyredllito is
lehet a csoport valasza, de mdskor a sdlyosan
itélkez6 odamondéstdl a ldtvanyos sajnilkozd-
sig, a tiintetd elzark6zastdl az empdtidnak dled-
zott kivdncsiskoddsig igen valtozatos lchet a
skala. Tapasztalatom szerint ez a kiszamithatat-
lansdg nem konnyiti meg a botlasok nyilt beis-
merését: chelyett altaldban kialakul egy hallga-
tolagos egyetértés, hogy a csoport milyen szintd
Gszinteséget képes még nagyobb fesziiltségek
nélkiil toleralni — és ez a szint altaldban nem tdl
magas. Létrejohet egy kolesonds képmutatdsi
kényszer, amely a kozosség valodi megélésének
éppugy akadalya, mint az 6nismeret és a krisz-
tusi lelkiilet fejlédésének.”

5. A csoport miikodése

Bérki, aki egymds utin meglatogatja a kétféle
csoport egy-egy tilését, azonnal tapasztal tovib-
bi jelent6s kilonbségeket is a mtkodésben. A
tizenkét 1épéses csoportokban a keretek megle-
het6sen merevek. A kozos | ritudlis” felolvasa-
sok, az ismétl6dé bemutatkozdsok, a sorban
torténd, korldtozott idejti hozzdszolasok, a ver-
bdlis és nonverbdlis reagildsok hidnya termé-
szetellenesnek tinhetnek. Hamarosan rdjon
azonban az 4j tag, hogy a kereteken belil igen
nagy a szabadsig: szinte barmit, szinte bérho-
gyan el lehet mondani. Barki johet, aki a beteg-
ségétdl szabadulni akar — de ha dgy dont, hogy
elmarad az iilésekrdl, nem nehezedik rd nyo-
mads. Nincs dllandé vezetd, sét, a rotdciés rend-
szerben az 4j tag is elég hamar betoltheti a
(nem bonyolult) ,levezetd elnoki” szerepet. A
régéta j6zan, a tizenkét 1épéses folyamatban

30 Hoffmann, Heath C.: Criticism as Deviance and Social Control in Alcoholics Anonymous. Journal of Contemporary
Ethnography, 2006/6., 669-695. m 31 Schwarz, Christian A.: A gyiilekezet természetes fejlédése. Janoshalma, 1998, BMSZ;
Hove, R.: Csoportvezetés. Budapest, 2001, Timéteus Tarsasdg m 32 Griffin, Em: Egyiitt-Iét. Budapest, 2003, Harmat Kiado,
113-134. m 33 A teljes képhez meg kell jegyezni, hogy sok evangelikdl kozosség érzékeli ezt a problémit, és igyekszik is ke-
zelni, de dltaldban nem a kiscsoport keretében, hanem példaul (az énsegitd csoportokéhoz hasonlé) mentori kapesolat vagy

ugynevezett imahdrmasok formajéban.
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elébbre jaré tagoknak van bizonyos természetes
példaképfunkciojuk, ez azonban tisztdn infor-
malis statuszkilonbség.> Moellerre hivatkozva
Goncz Kinga® a kovetkezd |, pszichoterdpids”
jellemzdket azonositja: az egyéni és csoportér-
dekek egysége, a terapeuta és a beteg funkcidi-
nak és szerepeinek egy személybe integraldsa,
kozos érintettség, demokratikus munkakapeso-
lat, kézvetlen kélesondsség.

Maddcsy Jézsef Gregory Bateson nyomén igy
ir: ,Az eddigiekbdl nyilvanvalé, hogy az alkoho-
lista, mihelyt dtadja élete irdnyitdsit a Felsébb
Erének, egy ndla nagyobb rendszer részeként
észleli 6nmagit, miként az is, hogy a rész és
egész viszonya szitkségképpen komplementer
viszony.”* Mivel pedig a Felsébb Eré és a cso-
port maga oly mértékben osszefiigg, hogy ,az
AA egyik ajdnldsa szerint aki nem valldsos, te-
kintheti a csoportot a Felsébb Erének”, vélemé-
nyem szerint joggal mondhatjuk, hogy az ilyen
Onsegit6 csoportok fontebb vizolt demokracid-
ja és egalitarizmusa val6jdban e komplementer
viszony természetes megvalosuldsa. Az 9sszejo-
vetelekre maximdlis nondirektivitds jellemzé:
senki nem mondhatja meg a masiknak, mit kel-
lene tennie. Az AA-szer(i csoportok tgy bizto-
sitjak az izolaltsagbol valo kilépés lehetdségét,
hogy ugyanakkor a tagokndl hagyjak a teljes fe-
lelésséget onmagukért.”

A valldsos csoport mikodése markansan eltér
ettdl a mintatol, a megszokdsokhoz val6 ragasz-
koddson tul még legaldbb két okbol. Egyrészt
azért, mert — mig a tizenkét 1épéses csoportok-
nak gyakorlatilag egyetlen céljuk, hogy tagjaikat
segitsék egy adott probléma lekuzdésében — a
valldsos csoportok célja sszetett. A tagok sze-
mélyes épiilése mellett a legtobbszor megfogal-
maz6dnak olyanok, mint: Isten dicséitése, a te-
oldgiai és bibliaismeret novelése, a tagok folké-
szitése a gyiilekezetben val6 kiilonféle szolgila-
tokra, 4j tagok bevondsa misszids céllal, esetleg
maginak a gytilekezetnek a névekedése a cso-
portok osztoddsa dltal. s Mésrészt azért, mert az

evangelikdl értelmezés szerint az az egyhdzkép
(azaz Isten népénck a képe), amelyet a Biblia —
normativ médon — elénk tdr, alapvetéen direk-
tiv. Ez jellemezte mar Mdzes és az dszovetségi
profétdk irdsait is: torvényadds, majd a térvény
szdmonkérése. Jézus, Isten Fia, az egyhdz feje
parancsokat adott kovetdinek (vo. példaul M4-
té 5-7) és kovetend6 munkatervet apostolainak
(vo. példaul M4té 18,15-20). Péter, Pél és a tob-
bick személyesen és leveleik dltal irdnyitottdk a
létrejott gyiilekezeteket, és olyan vezetdket va-
lasztottak és neveztek ki (vo. példaul Titusz
1,5-9), akik alkalmasnak latszottak az egyhiz
védelmére és tovabbépitésére (vo. példdul
ApCsel 20,28-31). Az evangelikdlok nem von-
jak kétségbe a Biblidban follelheté nondirektiy,
pasztori elemeket (vo. példdul Jakab 1,19), de
altaldban ugy vélik, ezek csak kiegészité eszko-
z0k lehetnek az egyhdz alapvetéen direktiv szol-
gilata mellett. Em Griffin® hasonl6 ésszefiig-
gésben a hivék bizalmatlansdgat emliti a nondi-
rektivitds, tdgabban a humanista pszicholdgia
filozofiai gyokereivel szemben.

Ez a direktiv és ezért szinte sziikségszertien
hierarchikus szemlélet végigvonul az egyhdz
torténetén, és a mai napig meghatarozé. A ve-
zetének — aki lehet hivatdsos, képzett, folszen-
telt, tapasztalt vagy akdr egyszertien csak régeb-
bi tag — vezetnie kell, beleértve ebbe példaul vi-
tikban (legalabb) a végs6 sz6 kimondasit, de
azt is, hogy sziikség esetén tovdbbi vezetdket
vélasszon. (A kongregacionalista gyiilekezetve-
zetési hagyomany a kiscsoportok szintjén ritkdn
jelentkezik.) A csoportokrdl szolo (dltalam is-
mert) evangelikdl hatterd kiadvédnyok kivétel
nélkil alapértelmezésnek tekintik a vezetd
ilyen jellegti szerepét. Lehetnek persze komoly
eltérések a direktivitds javasolt szintjében, illet-
ve az empowerment (felhatalmazds) mértéké-
ben. Szerzénként, irdnyzatonként kiilonbézhet
példaul, hogy valaki tanit6 vagy ravezeté biblia-
tanulmdnyozdst javasol, zirtabb vagy nyitot-
tabb kérdéscket ajanl-e — de az nem is kérdés,

34 Hoffmann, Heath C.: Criticism as Deviance..., 1. m. 669-695. (Lasd a 30. libjegyzetet.) m 35 Goncz Kinga: Az 6nsegité
csoportok, i. m. 153-174. (Lasd a 12. ldbjegyzetet.) m 36 Maddcsy Jozscf: Gregory Bateson és az Anonim Alkoholistak, i. m.
156-169. (Lasd a 27. ldbjegyzetet.) m 37 Wilcox, Danny M.: Alcoholic Thinking — Language, Culture and Belief in Alcoholics
Anonymous. Westport, 1998, Preager Publishers. m 38 Alapitvany a Gytilekezetépitésért munkakozossége: Sejtesoportok,
1. m. 8-11. (Lisd a 11. ldbjegyzetet.) m 39 Griffin, Em: Egyiitt-Iét, i. m. 120. (Lasd a 32. labjegyzetet.)
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hogy (legaldbbis lényeges, teolégiai és morilis
tigyekben) van egy helyes vilasz, és azt a vezetd
ismeri. Jellemzé Hove megfogalmazdsa: ,Nem
csupdn az a cél, hogy fenntartsuk a beszélge-
tést, hanem hogy olyan irdnyba tereljik, ami
elésegiti a tanuldst és az emberek életéncek 4t-
formaldsat.”* A vezetésnek (inkabb a fogalom-
nak, mint a konkrét személynek) ez a ,minden-
tudé”, ,mindenhat¢” szerepe azt eredményezi,
hogy a csoporttag éntudatlanul leadja 6nallosa-
gdnak és feleldsségének egy részét, a vezetés pe-
dig atveszi azt. Sz€lsdséges formdban nyilvanul
meg ez diktatérikus médon vezetett szektak-
ban,* de enyhébb formaban az egész evangeli-
kél lelkiségre — sét, bizonyos fokig altaldban a
valldsokra — jellemzé.

A valldsos csoport keretei nagyon valtozato-
sak lehetnek, de szinte mindig lazdbbak, mint
a tizenkét lépéses csoportokndl megfigyeltek.
Ugyanakkor sok lehet a ki nem mondott ké-
tottség, a hallgatélagos konvencid, a szokdsjo-
gon alapuld ,illemszabdly”. Ezt leginkibb az
bizonyitja, hogy a csoportokrdl szdl6 legtobb
konyv foglalkozik az Gjonnan jovék beilleszke-
dési nehézségeivel, példdul a csoport jellegze-
tes szohaszndlata (,kdnadni nyelvezet”) és ha-
sonldk miatt.*

6. A csoport hatékonysédga

Az onsegité csoportok hatdsindikatorait sokan
targyaljak,® dltaldban igen kedvezd kovetkezte-
tésckkel. Egy 2008-as metaanalizis* kisérletet
tesz, hogy objektiv médon bizonyitsa az énse-
gité csoportok hasznossdgat kronikus pszichi-
dtriai rendellenességekkel, depressziéval vagy
panikbetegséggel él8k, illetve gydszolok kozott.
Eredménytik 6vatosan pozitiv: a tizenkét vizs-
gilt tanulmdnybdl ketté taldlta dgy, hogy az
onsegité csoportok hatékonysaga eléri a pro-
fessziondlis beavatkozdsokét; 6t mutatott ki
ennél gyéngébb, de szignifikdns eredményt; 6t

szerint az onsegité csoport lényegében nem
hasznal, bar nem is 4rt. Szimunkra azonban
inkdbb az a vissza-visszatéré megéllapitasuk 1¢-
nyeges, mely szerint — noha az énsegités szak-
irodalma (legaldbbis az USA-ban) béséges —
nagyon kevés a valéban objektiy, 6sszehasonlit-
hat6 eredményt produkdld vizsgdlat. A legtobb
felmérés egyrészt az alanyok szubjektiv meg-
{télésén alapul, masrészt olyan jarulékos ténye-
z6ket is figyelembe vesz, amelyeknek csak koz-
vetve van koziik az alanyok eredeti problémadja-
hoz — nem is beszélve egy¢éb modszertani hi-
bakrol. Ugy tnik, hasonl6 a helyzet a magyar-
orszdgi viszonyokat illetGen is: sok a lelkes ki-
nyilatkoztatds, de nehéz tudomanyos igényd
tanulmdnyt talalni.

Még kevésbé dllnak rendelkezésre objektiv
vizsgdlatok a valldsos csoportok ,,eredményessé-
gét” illetden. A valldsos ,teljes kord” kiscsopor-
tok mikodését a gyitlekezetek novekedése
szempontjdbdl a nyolc legfontosabb faktor
egyikének taldlja Christian A. Schwarz.® Kopp
Mdria szerint ,az egyhdzban, tehat kozosség-
ben gyakorlé valldsos emberek legf6bb védé té-
nyezdje ugyanis a kozosség”, és ,hogy mi a ma-
gyardzata annak, hogy a sulyos egyhdzildozés
ellenére mégis — Nyugat-Eurépihoz képest —
tuléltiik ezeket az iddket, arra vonatkozéan a
foldalatti vallasi mozgalmak, kiskozosségek és
vezéregyéniségeik szerepét emelném ki. E moz-
galmak megtartéereje a kozosségben volt,
amely az Istenbe vetett hit, a gondviselés tiirel-
mével adott jovéképet az embereknek a kilatas-
talansdgban is.”*
csoportok hatékonysdgaval foglalkozé tudomé-
nyos igényd kutatds azonban — tudomdasom sze-
rint — nem késziilt Magyarorszdgon. Ez nem
meglepd: a célok dsszetettsége folytdn mar a
hatékonysdg fogalmédnak puszta definidldsa is
igen nehéz feladatnak tdnik. A hatékonysag
kérdése tehdt nem azért szerepel itt, a két cso-
porttipus kilonbségeit taglalé fejezetben, mert

Kimondottan a valldsos kis-

40 Hove, R.: Csoportvezetés, i. m. 77. (Lasd a 31. libjegyzetet.) m 41 Douglas, Mary: A History of Grid and Group Cultural
Theory, 2007. http://www.chass.utoronto.ca/epc/stb/cyber/douglas].pdf m 42 Alapitviny a Gyiilekezetépitésért munkakozos-
sége: Sejtesoportok, 1. m. 37. (Lasd a 11. 1abjegyzetet.) m 43 Buda Béla: Az onsegités kiscsoportos formdi, 1. m. 7-8. (Ldsd a
8. labjegyzetet.) m 44 Pistrang, N. — Barker, C. — Humphreys, K.: Mutual Help Groups for Mental Health Problems: a Review
of Effectiveness Studies. American Journal of Community Psychology, 2008/42., 110-121. m 45 Schwarz, Christian A.: A gyii-
lekezet természetes fejlodése, i. m. 32. (Lasd a 31. ldbjegyzetet.) m 46 Kopp Maria: Vallds és egészség, 2011. http://www.
magyarkurirhu/hirek/vallas-es-egeszseg-kopp-maria-cloadasa-veszpremben
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haté¢konysdgukban jelentés eltérés volna kimu-
tathat¢ valamelyik javdra, hanem mert éppen a
kiillonbozéségek teszik lehetetlenné a korrekt
dsszehasonlitast.

OSSZEFOGLALAS

Az el6z6 néhiany oldalon roviden ismertettem
az (evangelikal jellegt) valldsos kiscsoportok, il-
letve (a tizenkét 1épéses) 6nsegitd kiscsoportok
torténelmi gyskereit, elvi és mikodésbeli hason-
l6sdgait, kalonbségeit. Bevallom, amikor megfo-
galmazddott bennem a téma, arra szamitottam,
hogy irdsom végén szdmos ajdnlast és javaslatot
teszek majd: igy és igy kellene véltozniuk a val-
ldsos csoportoknak az énsegité csoportok min-
tdjdra, ebben és ebben tanulhatnanak télik. Az
anyaggyjtés és az irds sordn azonban be kellett
ldtnom, hogy ez kordntsem ilyen egyszerd. Az,
hogy nekem — valldsos csoportokban val6 tébb
mint harmincévi aktiv részvétel utan — az énse-
gité csoport idité valtozatossigot jelent, még
nem jelenti azt, hogy bizonyithaté lenne egyik-
nek a masikkal szembeni ,felsébbrend” volta.
Ezzel egyttt tovabbra is azt hiszem, a valldso-
saknak érdemes tanulmanyozniuk az 6nsegit6
csoportok mikadési modszereit, példaul a ,,vi-
ldgos, konkrét és szigordan betartott keretek —
azokon belil teljes szabadsdg” gyakorlatit, a
szerepek rotdciojat az alkalmak vezetésében, a
kolesonos btinvallds lehetdségét. De a kétféle
csoport dsszeolvasztasat, ,kozos nevezére hozd-
sat” mdr kevéssé ldtom lehetségesnek. Minde-
nekel6tt azért nem, mert — ahogy azt fentebb

mar emlitettem — a kétféle csoport céljai alap-
vet6en kilonbozéek. Az énsegité csoport egy
bizonyos (esctleg néhdny), kézvetleniil érzékelt
emberi probléma megolddsdban kivin segiteni:
fokuszaban hangstlyosan az egyén 4ll. A valld-
sos csoport joval Osszetettebb célok mentén
mkédik: az egyén mellett a kizdsség (és ennek
is tobb szintje: a csoport, a gytilekezet, az egy-
haz) érdekeit is képviseli, és végs6 soron és alap-
veten magdt Istent szolgdlja. Az dnsegité cso-
port hangsilyozottan pragmatikus:¥ j6 az, ami
segit (példiul j6zannak maradni). A valldsos
csoport mikodését viszont annak teoldgidja ha-
tdrozza meg — ami rdaddsul az evangelikal cso-
portok esetében isteni kijelentésre épild, tehat
korlatozott rugalmassdgu teoldgia. Az 6nsegitd
csoport (mintegy mellékesen) segithet tagjai-
nak a vallishoz taldlni, és a vallisos csoport
(mintegy mellékesen) segithet tagjainak élet-
mindségiiket javitd valtozdsokat végrehajtani.
Mégis, az eltér6 célok miatt a két csoporttipus
nem 6sszemérhetd. Hivé emberként kivanatos-
nak tartom, hogy mindenki megismerje a te-
remtd és szeret§ Istent — aki nem foltétlendl
azonos valami homdlyos Felsébb Erével —, és
ennek legjobb kerete lehet egy gytilekezeti kis-
csoport. Ugyanakkor viligosan ldtom a tizenkét
1épéses csoport erGsségeit is egy-egy komoly és
tartos szenvedélybetegség vagy hasonl6 lelki te-
her gydgyitisiban. Véleményem szerint tehat
nem vagy-vagy jellegi a kapcsolat: mds-mds
személyiségeknek mds-mds élethelyzetekben
kiilonbozd kozosségekre lehet szitkségik — akér
mindkét fajtdra egyszerre.

47 Buda Béla: Az énsegités kiscsoportos formdi, i. m. 5. (Lasd a 8. ldbjegyzetet.)
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