NYARY PETER - PASZTOR ANTAL

zOveg és modszer

Taldlkozas 6nmagunkkal — talalkozds a Biblidval

Az {rasmagyardzé — esetiinkben a bibliodramaval
foglalkoz6 — ahhoz az emberhez hasonlit, aki egy
folyam vizét kutatja, mikzben egy olyan csoé-
nakban il, melyet a folyam hordoz és sodor to-
vabb. A csénakban tlének nemesak a forrast kell
ismernie, hanem a folyam utjét a forrastdl addig
a helyig, ahol 6 van, s amely egyre valtozik, mivel
a folyam sodra viszi tovabb. Ha mindezt megis-
merte, rdbizhatja magdt a foly6 sodrdra, egészen
a torkolatig. A Hans-Georg Gadamertél idézett
gyonyord hasonlatban minden benne van, amit
hossza évek bibliodramatikus munkdjaban 4tél-
tiink: a forrds a Szentirds, a folyam az elbeszélé-
sek hatdstorténete (az, hogy egy-egy bibliai tor-
ténetet, szovegrészt hogyan magyaraztak az el6t-
tiink jarok) — és ez az ut a jelentinkig vezet. A mi
valtozé helyzetiink a sajdt kontextusunk tudato-
sitdsa. A szovegismeretbdl és az onismeretbdl pe-
dig kibomlik a jaték sodré lendiilete, mely Gjabb
megértésekhez visz el minket.

Mi a szoveg, ablak vagy tikkér? Ablak, amely
mogé latok, azt fiirkészve, vajon mi van a szoveg
mogott, milyen szindékot rejt, mit akart a szerz6,
milyen volt az 8 vilaga? Vagy inkabb tikér, amely-
ben magamat litom meg; nem én magyardzom a
szoveget, hanem az magyardz engem. Nem sem-
legesen vizsgilom a szoveget, hanem meghataro-
26, hogy ki vagyok ¢n, és milyen a kor, amelyben
élek. Nem pusztdn megismer6 vagyok, hanem
megismert (vo. 1Kor 13,2: ,...4gy fogok ismemi,
ahogyan engem is megismert az Isten”). Vagy
Martin Buber nyomdn inkabb egy talalkozdsrol
beszéliink En és Te kozott, melynek sordn megis-
merjik egymdst, részesedink egymds vildgabol?

L

Ennek a cikknek az alapjét azok az el6addsok —
és az Gket megelézd-korbevevé folyamatos ko-
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z6s gondolkodds — képezik, amelycket a Magyar
Pszichodrdma Egyesiileten belil mkédd bib-
liodrama-vezetdi képzés keretében évek 6ta tar-
tunk. E bibliaelmélet-kurzusokon a bibliai sz6-
vegekkel val6 munka lehetdségeit kutatjuk. An-
nak atjait-modjait vizsgdljuk, hogyan lehet ,j4-
tékba hozni az olvasét/hallgatot/jatékost”.

Egy sorozat elsé darabjanak szdnt irdsunk ci-
me utalds Gadamer hires hermeneutikai alap-
mivére (Igazsdg és mddszer), melyben Gj meg-
kozelitéssel vizsgilja szoveg és olvaso viszonyat.

IL.

A bibliodramatikus munka sordn a bibliai szo-
vegeket keltjik életre. A vezetd feladata, hogy a
csoportot alkalmassé tegye a taldlkozdsra a sz6-
veggel. Ennek folyaman szembekeriil az értel-
mezés kérdésével.

A Dbibliaértelmezés nehézségeit nemcsak a
nyelvi-forditdsi problémdk jelentik, hanem az
is, hogy az idébeli tavolsag és a kulturdlis ka-
lonbségek miatt a ma emberének sok mindent
el kell magyardzni a Biblia egyes jelenségeirdl.
A bibliodrama-taldlkozok sordn erre szolgdl a
bemelegités azon része, amikor a résztvevéket
beavatjuk a kortorténetbe (,ablak”), és ezzel
hivjuk meg 6ket a szerepekre és a jatékra. Ezen
tal nehézséget jelent magdnak a Biblia tdrgyé-
nak az tudvtorténetbdl adodé misztériumjelle-
ge, mely minden kézelités ellenére titok marad.

A Biblia értelmezésének eszkoze a herme-
neutika, mely médszer a szovegek értelmezé-
sének alapelveit és szabalyait foglalja magéban
— roviden 6sszefoglalva ez az ifrdsmagyardzat
(exegézis) elmélete. Célja a szdveg, a mi ese-
tiinkben az [ras megértése, ez a torekvés azon-
ban nem csupdn intellektudlis feladat, hanem
kapesolatteremtés, annak félfedezése, hogy a



régi torténet hogyan érint engem, hogyan ta-
ldlkozik az én jelenlegi egzisztencidammal. Bib-
liodrama-vezetéként nem tesziink mdst, mint
hidat veriink a Biblia ,akkor és ott”-ja és a ma
Jitt és most”-ja kozott. llyen értelemben min-
den djabb lejatszds egy 4j ,értelmezés”, mert a
— talalkozdsra nyitott — szdveg 4j oldaldt mu-
tatja meg.

III.

Tekintsiik at roviden a bibliodramatista szemszo-
gébdl a bibliai hermeneutika torténetét. E maod-
szer tudoményként ugyan csak a XVIII-XIX. sz4-
zadban nyert elismerést, elvek, szabalyok azon-
ban kordbban is voltak; a legelismertebb a ,ne
tégy hozzd semmit...” elve volt.

A Biblidban a legkordbbi példa az [ras magya-
rizatdra, amikor a mdsodik jeruzsdlemi Temp-
lom elkésziiltekor Ezdrds torvényt olvas és ma-
gyardz (Neh §,8).

Az apostoli kor (1. szdzad) jellemzdje Jézus
nyomdn (,,...hogyan olvasod? ,...tégy hasonlé-
képpen!”) a gyakorlati értelmezés: megérteni és
eszerint cselekedni. Példdja az Apostolok csele-
kedeteiben Fiilop és az etiop udvarnok taldlko-
zdsa (8,26-39). Az itt elhangzo kérdésnek: -
ted is, amit olvasol?”, a mai korban is van jelen-
tésége; arra utal, hogy sem magunktdl, sem
mdstél nem varhatjuk el, hogy a széveg 6nma-
gdtdl megnyiljon az olvasé szdmdra. Sziikség
van a magyardzé ismereteire, mogottes tuddsa-
ra (ablak), hogy érthetd legyen a széveg. A meg-
értést viszont azonnal koveti az alkalmazds: Ga-
damer szerint egy széveget gy lehet megérte-
ni, ha azonnal alkalmazom is, a megértésben
benne van a cselekvés is. Az etiép udvarnok
megkeresztelkedik. A bibliodrdmaban minden
szoveget ,kiprobdlunk”, alkalmazunk.

Az egyhdzatydk kordban (11-V. szdzad) jel-
lemz6 a tipikus és az allegorikus értelmezés. A
benntik megjelend képekkel és szimbélumok-
kal val6 munka hasznos lehet a gyakorl bib-
liodramatista szdmadra, elsésorban a bemelegi-
tés fazisiban. Fontos szempont, hogy ne akar-
junk mdst vagy tébbet ,belemagyardzni” a ké-
pekbe, mint ami benniik van. Utalhatunk itt a
magveté példdzatara, amelyet Jézus allegori-
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kusan magyardz meg tanitvdnyainak (Mt
13,18-22).

A kozépkorban (VI-XVLI. szdzad) a hangsuly
az értelmezére tevidik dt, pontosabban a sz6-
vegbdl kovetkezd tanitds keriil a kozéppontba:
példdul a Biblidban olvashat6 torténet a csdbi-
to kigyorol, a megkisértett emberrél, a j6 és
rossz tuddsdrdl egyszert formuldba, dogmati-
kai tételbe stirtisodik: ,az eredenddé bin”. A
magyarazat helyszine a liturgia lesz. A Biblia
nem vélik személyes, egzisztencidlis ¢lménnyé,
a tantétel lesz a fontos. Bibliodrima-vezet6-
ként jo, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy cso-
portjaink tagjainak egy része ma is tantételek-
kel a fejében érkezik a taldlkozéra, ami — ter-
mészetes médon — bizonyos fokig megkoti 6t.
Vajon hogyan hat ez rank, vezetékre? Fol va-
gyunk-e késziilve ennek elfogadasara (ez tobb
mint tudomdsulvétel!) és annak a finom
egyensilynak a megteremtésére, amelyet meg-
kovetel téliink: dgy ,,odakindlni” a csoportnak
az adott torténetet, hogy ne akarjuk erével
megsziintetni a rdrakédott értelmezéseket,
egyuttal pedig ki merjiik tenni a csoportot egy-
fajta ,provokdciénak”, amely a bibliodrima
mifajinak sajitossdga. Példqul a fent emlitett
dogmatikai tételhez tartozo torténet lejdtszdsa
megeleveniti, sokszintivé teszi az édltala reduk-
tivan megfogalmazott tapasztalatot.

A reformdcié a mi szempontunkbol legfonto-
sabb tanitdsa a ,sola scriptura” elve volt, amely
azt jelenti, hogy egyediil az Irdsokbal tudhatjuk
meg mindazt, amit hinni és tenni kell. Eszerint
nem szitkséges egy tanitGhivatal egyszer és
mindenkorra érvényes magyardzatit elfogadni,
hanem minden korban keresni kell a Szentirds
alapjan az Isten médban érvényes tizenetét. A
Szentirds onmagit magyardzza, ez azt jelenti,
hogy az adott szovegrészt az egész osszefiiggé-
sében kell liatni, dsszevetve mds részletekkel.
Példdul a csodélatos kenyérszaporitds torténe-
ténck elézményét megtaldljuk az lllés vagy Eli-
zeus profétardl szolo elbeszélésekben is; itt fi-
gyelembe vehetjiik az azonossagokat és kiilonb-
ségeket. Fontos, hogy a megértett igazsigot ki
kell prébélni az életben, vajon valéban igaz-c.
Az Oszévetség egyik legnehezebben érthetd el-
beszélését emlithetjiik példaként, Abraham



torténetét, amikor is azt hallja, hogy fel kell 4l-
doznia egyetlen fidt, Izsdkot. Szandékosan ke-
riljitk az olyan kifejezéseket, mint , Izsdk feldl-
dozdsa” vagy _Abraham probatétele”, ,Isten
probéra teszi Abrahdm hitét” stb., mert ezek
valamiféle magyardzatdt, értelmezését adjik a
torténetnek — de vajon tényleg ez a torténet
tizenete, igazsdga? Vajon kér ilyet az Isten? Mi
ez: préba vagy kisértés? A bibliodraima-alkalom
— mintegy ,,életmihely” — keresi erre a vélaszo-
kat, ¢s tjabb kérdéseket fogalmaz meg. A refor-
maci6 orokségét komolyan véve a bibliodrdma-
vezetének érdemes szem el6tt tartania a szove-
gek egymidshoz valo viszonyit, és megkeresni a
mads szovegekre valé utaldst.

A protestdns ortodoxia a reformdcié utdni
nemzedék identitasvilsagat fejezi ki. Jellemzo-
je a Szentirdsra alapozott hittételek megmere-
vedése. Ekkoriban mindent igyekeztek bibliai
idézetekkel aldtimasztani. A Biblidbol egyfajta
»papiros-pdpa” lett. Hangsulyoztak a verbilis
inspirdciot, a Biblia sz6 szerinti sugalmazottsé-
git. Ez a bet( uralmat jelenti a Lélekkel szem-
ben. Egy bibliodrama-jitékban is megtérténik,
hogy valaki kilép a jatékbdl, és azt mondja: ,,De
hiszen ez nem igy van megirva a Biblidban!”
Vagy esetleg tiszteletlenségnek értékeli a Biblid-
val szemben, ha nem tugy zajlanak le az esemé-
nyek, ahogy az a szovegben szerepel.

A pietizmus valasz volt az ortodoxidra. Ekkor
az egyszer( ember tapasztalata keriilt el6térbe.
Az egyéni, lelki megkozelitésen keresztil a to-
kéletesebb keresztyén élet lett a cél. Tulkapdsai
az inga mdsik irdnyba val6 kilengését jelzik,
amikor tulsdgosan is szubjektiven, énkényesen
értelmezik a Biblidt. A bibliodraima-jatékban is
jelen van a szubjektiy, érzelmi megkozelités,
mégsem vilik szélséségessé, hiszen jelen van a
csoport ,,bélesessége”, illetve a vezeték teoldgi-
ai ismerete.

A racionalizmus koraban (XVIII. szdzad) ilta-
lanossd vélt a kétely mindenben, ami emberi ér-
telemmel nem megragadhaté. A Biblia olvasé-
sdnak célja eszerint az erkolesi tokéletesedés,
vagyis az ember hasznossagi-erkslesi alapon fo-
gadja el azt, amit elfogad. A mai kor szdmadra el-
s6sorban a csodatorténetek befogaddsa jelent
nehézséget a bibliodrama teriiletén is: magukat

6

EMBERTARS
2013/ 1.

a torténteket hajlamos kétséggel szemlélni,
masfelél azonban sévirog egy ilyen taldlkozds
utdn. Ugyanakkor egyes bibliai szerepl6ktol
nem idegen az értelem és a bizonyossdg keresé-
se. Van olyan jitékos, aki szivesen bujik bele a
,boriikbe”, példdul Tamdséba, aki nem hajlan-
d6 hiszékeny lenni, hanem sajat bizonyossagot
akar (Jn 20,24-29). A csodit nem ,erdltethet-
jik” magunkra, egyszer csak éppen raciondlis
kérdéseink, kétségeink hétterén torténik meg.

A XIX-XX. szdzad a kutatdsok révén a biblia-
értelmezés terén is alapvetd ujdonsdggal szol-
gélt. Mindegyik irdnyzat a ,,szerz6 — széveg — ol-
vasd” viszonyt vizsgilta.

A torténetkritikai modszer a szerz6t helyezi a
kozéppontba. Az Irdsokat a profan tudomany
segitségével, a rendszeresség igényével igyekszik
vizsgdlni. Objektiv irdnyzatként zdrdjelbe teszi
az ihletettség kritériumdt és a sajit hitet is —el-
fogultsdg nélkil kozelit a szoveghez. Komolyan
veszi azt a tdvolsdgot, amely id6ben és kulturd-
lisan elvdlaszt minket a bibliai szerepl6kt6l. T6-
rekvése, hogy megismerje a szerzé szandékit, a
kort, amelyben €lt, a ma is hasznalt kifejezések
(példaul szovetség, torvény) korhoz kotott je-
lentését, hogy megfejtse: mit jelentett az tze-
net ,ott és akkor”. Azt vallja, hogy csak ezutdn
van lehetéség arra, hogy mindezt alkalmazni le-
hessen az ,itt és most”-ban.

Ez az irdnyzat alapveté fontossdgu a biblio-
dramatikus munka szempontjdbdl, hiszen az
adott szoveg kormyezetének, az abban foglaltak-
nak a jobb megismerésére sarkall. Hattértudds
nélkil nem vagyunk képesek meghivni a cso-
port tagjait a kilénboz8 szerepekre, nem tud-
juk Ggy megrajzolni a térténetet, hogy meghi-
vést jelentsen szdmukra.

Az egzisztencialista irdnyzat sziletését a Jé-
zus életére vonatkozd kutatdsok csédje okozta,
annak felismerése, hogy a torténeti Jézus és a
hit Krisztusa nem ugyanaz. A torténeti Jézusig
nem jutunk el, bar 6 4ll a hit Krisztusa mogott.
Ami elérhet6, az az, amit a tények kivaltottak,
tudniillik a tanitvanyok hite. A fontos az eg-
zisztencidlis megérintettség, az, hogy miként
hatnak rank ezek a fogalmak: élet, haldl, btn-
tudat, fogsag. Ezek jelentik a kapcsolépontot a
Biblia szerepléivel. Az alapvetd egzisztencidlis



kérdésck nem véltoznak, ahogy az alapvetd
emberi léthelyzet sem, hogy tudniillik mind-
nydjan meghalunk, sebezheték, torékenyek va-
gyunk. Az irdnyzat jeles képviselje, Rudolf
Bultmann szerint le kell hantani a mitikus réte-
get, hogy eljussunk a Iényegi tizenetig, amelyet
6 keriigmanak (iizenetnek) nevez. Késébb
Dietrich Bonhoeffer és Paul Tillich birdltak ezt
a felfogast. Szerintiik a szimb6lum, a mitosz
maga a lényeg, az a nyely, amelyen ezek az eg-
zisztencidlis igazsagok megszolalnak. A nyelve-
zet nélkil magit a lényeget is elveszitjik. A
bibliodriméban ezt pontosan tudjuk, a lejat-
szott archetipikus torténet teszi hozzaférhet6vé
szdmunkra az egzisztencidlis tizenetet. Tehat
maga a szimbolikus torténet és nyelvezete tar-
talmazza a lényeget. Nincs sziikség arra, hogy
azt fogalmi, mai nyelven fejezziik ki (példdul a
139. zsoltarban az ,arcod elél hova futhatnék”,
vagy akdr a 23. zsoltar képe: ,a halal drnyék4-
nak volgye” stb.).

A strukturalista irdny szerint a széveg van a
kozéppontban, sem a szerzére, sem a szitudcié-
ra, sem a cimzettekre nem kell tekintettel len-
niink, egyedl a szoveg szerkezetét, struktardjat
tarjuk fel. Kalonboz6 felosztasi modokat talal-
hatunk: szerepl6k (fészerepld, tdmogatok, el-
lenfelek stb.), fogalmak (j6, rossz stb.), szemlé-
leti irdnyok (ki mit vesz észre, kire irdnyul a fi-
gyelme), jelenetek (a véltozasokra figyelve kiils-
nithetjik el Sket). Ezzel a médszerrel lehetsé-
ges bemutatni példaul a csodatorténetek szer-
kezetét, vagy megalkotni egy est forgatékony-
vét: jelenetek tagoldsa (bevezetés, kozponti
rész, zards), a szerepl6k osztilyozdsa (csodate-
v, segitségre szoruld, ellenfelek, témeg, mel-
Iékszereplok). Eszrevehetjiik, hogy melyik jele-
net részletesebb, melyik marad el, hol jelennek
meg 4j elemek. A késziilés sordn jél alkalmaz-
hat6 ez a médszer, de akdr a szovegre val6 rdame-
legitéskor is hasznos lchet.

A befogaddsesztétika az olvasét helyezi el6-
térbe. Itt is van id6beliség, csakhogy itt az ol-
vasé ideje szdmit. Az olvasé aktiy, 6 hozza 1ét-
re a szoveg értelmét. Olvas6 nélkiil a szoveg
halott dllapotban van, az olvasas altal lesz é16-
vé, mégpedig az ihletett olvasé dltal (Ulrich
Kortner kifejezése). A szerzé halott, az olvasé
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¢ll Igazabol dgysem lehet kikutatni a szerzé
szandékat, s ez nem is fontos. Csak kiindulo-
pont a szdveg, amelyet az olvasénak kell betsl-
teni, valahogy dgy, mint a kottat olvasé ze-
nésznek, karmesternek — ugyanabbdl a kotté-
bdl nagyon sokféle interpretici sziilethet. A
szoveg el6tt értem meg magam. A szoveggel
dialégusba léphetek, kérdéseim lehetnek, az
tires helyeket kitolthetem, igy lehetséges az
Gjabb és djabb taldlkozas ugyanazzal a szoveg-
gel. llyenkor nem csupdn a széveg magyardza-
ta torténik meg, hanem sokkal inkdbb appliké-
ci6ja, vagyls alkalmazisa az olvasé — a biblio-
drdma szemszogébdl a jatékos — jelenlegi éle-
tére. Ez a megkozelités nagyban segitheti a
bibliodrima-vezetdt, hogy a késziilésnél fel-
szabadult kapcsolatba 1épjen a jatékra kisze-
melt bibliai résszel, atélve a sokféle applikdcid
lehetGségét. Ez a fajta vezet6i hozzddllds a
csoport szdmdra is megteremti azt a légkort,
amelyben megsziletik a vélasztott torténet-
nek vagy szovegnek a csoport egészére, vala-
mint egyes tagjaira vonatkozé alkalmazisa is.

Régebben a megértést, az értelmezést és az
alkalmazast szétvilasztottak. Mint emlitettiik,
Gadamer szerint a megértésben benne van az
alkalmazds. A szoveg nem ablak, amely mogé
litok, hanem tiikér, amelyben magamat litom
meg, vagyis engem is értelmez a széveg. Martin
Buber szerint a talalkozasok lefrhatok az En-Te
és az Fn-Az fogalompirral. Az ut6bbi azt jelen-
ti, hogy van egy kiviildll6 megfigyel6 (Az), aki
targyi szinten figyeli a mésikat (Te), és objektiv
megallapitasokat tesz réla. Az EnTe kapcsolat-
ban koélcsonosség, parbeszéd van a felek kozott:
nemcsak én értelmezek, hanem te is engem. Be
kell szamitani a megértésbe a személyes el6ité-
leteimet, az én helyzetemet is.

A mélylélektani irdnyzat lényegi megkozeli-
tésmaodjait Eugen Drewermann és Anselm Griin
frdsaiban taldlhatjuk meg. Eszerint élni csak
azokbdl a torténetekbdl tudunk, amelyekben
tjra fellelhetjiik életiinket, és el6hivhatjuk a lel-
kiinkben lerakodott képeket, szimbdlumokat.
Ezeket a képeket Carl Gustav Jung archetipu-
soknak, 6smintdknak nevezi. Drewermann sze-
rint a bibliai torténetek képei hasonlok az dlma-
inkban felbukkané képekhez, ezért ezeket épp-



tgy meg lehet kozeliteni, mint az dlmainkat.
Ehhez két szabalyt érdemes figyelembe venni:

A Biblia szdmos motivuma nem sajit anyag,
hanem mds népek elbeszéléseiben is megjele-
nik, példaul az ellenséges fivérek: Kiin és Abel,
Jikob ¢s Fzsau. Ezek a jungi lélektanban az
Ugynevezett arny¢ktémak. Gyokdssy Endre sze-
rint Jézus drnyéka nem mds, mint Judas. A bi-
zonytalansagra, a kiszolgéltatottsdgra utal az ¢j-
szakal tengeri at motivuma: Jénds proféta ttja
vagy a tanitvdanyok ¢jszakai atkelése a Genezé-
reti-tavon.

Jung szerint mind targyi, mind alanyi szinten
lehet értelmezni az dlmokat. Az alanyi szint azt
jelenti, hogy a képek nem a kalsé vildgot, ha-
nem az én belsé viligomat irjdk le. A hdz, a
templom a sajit lélek hazdnak képe lehet: ami
ott torténik, bennem torténik. Fontos motivum
a maddr képe, amely tapldlja Illést, ugyanakkor
a magvet6 példdzatiban felkapkodja a mago-
kat. Daniellel oroszlanok vannak egyiitt, ame-
lyek osztoneinket, agresszionkat jelenitik meg.

Ez a médszer természetesen csak egy a tobbi
kozott, segédeszkoz. Ha bibliodrdma-vezetd-
ként els6ésorban ezzel a moédszerrel késziilok,
szdmitanom kell arra, hogy a jaték nagyon mély
rétegeket érint, éppen ezért itt killondsen fon-
tos a pszichodrama-vezet6i kompetencia. A
csoporttdl is érettséget kivan, ezért a csoportfo-
lyamat késébbi szakaszaban alkalmazhato.

IV.

Vegyiik szemtgyre, hogy az ttekintett médsze-
rek hogyan jelennek meg a bibliodrdma-vezeté
felkésziilési munkdjdban. Ennek elsé dllomésa-
ként a kévetkezéket kell dtgondolni:

— Ki vagyok ¢n, aki bibliodramét tartok? Hogy
vagyok most? Mi az, ami érdekel?

— Kiknek tartom az alkalmat: a célesoport meg-
hatdrozasa korosztaly, foglalkozds, tapasztalat
szerint. Egyedi alkalomrél van szé, vagy egy
csoportfolyamat egyik alkalmdra késziilok?
Ha ez utébbirdl van sz, hol tartunk a folya-
matban?

— Miért csindlom, mi a célom (prezentéci6, 6n-
ismeret, bibliaismeret, hittapasztalat szerzése

sth.)?
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Lévén sz6 bibliodrdma-vezetésrél, fontos tud-
ni, hogy ezen — kivételes helyzetektdl eltekintve
— mindig paros vezetést kell értentink.

Amikor a fentick szem el6tt tartdsdval a ve-
zet6pdros kivélasztotta a széveget, sor keriil a
felkésziilés egyik legfontosabb részére, amelyet
igy hivunk: ,a torténet/a szoveg szivének” meg-
taldlasa. Ez annyit jelent, hogy a vezeték meg-
osztjik egymdssal: mit mond nekik a szoveg,
milyen érintédéseket okoz benniik, milyen 1¢é-
lektani vagy/és hitbeli momentumokat érint
meg benniik? Ennek tiizetes kortiljarasa ad ala-
pot arra, hogy a csoportot meghivjdk a szoveg-
gel val6 munkdra. Egyértelmd, hogy a munk4-
nak ebben a szakaszdban az egzisztencialista
megkozelités domindl: hagyjuk, hogy hasson
rank a szoveg. Egy torténetnél a cselekmény,
egy szereplé viselkedése; mds tipust szovegnél
(zsoltdr, profétal irat vagy tjszovetségi levél-
részlet) az olvasottak kivéltotta érzelmek kap-
nak hangsulyt.

E szubjektiv megkozelités utdn van helye an-
nak, hogy ,hétralépve”, objektiven nézzink rd
a valasztott szovegre. llyenkor kezdjiik el 6ssze-
fiiggésbe hozni a Biblia egyéb helyeivel. Meg-
nézzik a kontextust, amelybe dgyazottan ol-
vashat6, megkeresstik az utaldsokat, ésszeha-
sonlitjuk a parhuzamos helyeket, 6sszevetjiik a
kalonféle forditdsokat. Itt van helye annak is,
hogy a mai olvasé szdmdra értelmetlen vagy
nehezen érthetd szavak és kifejezések vildgossa
viljanak a vezet$ el6tt — egyszéval mindaz,
amit a csoportnak majd meg kell magyarazni a
szoveg felvezetésekor. A torténetkritikai mod-
szer hasznélata egyfelél biztonsigot ad arra
nézve, hogy ne szakitsuk el a széveget mind-
azoktdl az idébeli és spiritudlis osszefiggések-
tél, amelyek fontosak rd nézve; mésfeldl pedig
segitséget nyujt ahhoz, hogy a leheté legponto-
sabban legytink a jdtékosok segitségére a sze-
repvalasztasnal.

A kovetkez6 1épésben, a jaték menetének ki-
alakitdsdban a befogaddsesztétika eredményei
segitenek. llyenkor tagoljuk jelenctekre a torté-
netet, alkotjuk meg az este forgatékonyvét,
nagy hangsulyt fektetve az ,tres helyekre”: a
torténetet megel6z6 és az azt kovetd lehetséges
eseményekre, az elbeszélésben le nem irt torté-



nésckre. A helyszinek, a szereplék és a koztiik
1évé kapcsolatok, mozgisuk a strukturalista
szemlélet szempontjai szerint vizsglhatok.
Miutdn eldéntéttik, milyen széveggel sze-
retnénk dolgozni, és mar sokat tudunk a kivé-
lasztott bibliai részr6l, azt kell meggondol-
nunk, milyen eszkozdket kell bevetniink, hogy
a csoport tagjait rdmelegitsiik a szovegre. Ekkor
fedezziik fel a szévegben megjelend szimbolu-
mokat, a strin eléfordulo kifejezéseket, az is-
métléseket, a rokon értelm szavakat, a fokoza-
sokat. Mindezek a nyelvi kifejezdeszkozok az
irodalmi hermeneutika vizsgdlodasi teriiletéhez
tartoznak. A bemelegité jatékok kivilasztasanal

a mélylélektani megkozelités van segitségtinkre.
A késziilés, a jaték és a feldolgozds folyamatd-

ban hdrmas interpretdcié jon létre:

— Amikor a vezetd késziil, és haszndlja a torté-
netkritikai exegézist, a mélylélektani, struktu-
ralista vagy befogaddsesztétikai megkozeli-
tést, legjobb, ha integrdltan alkalmazza eze-
ket, illetve a szovegnek megfelel6 madszert
keres. Kérdés, vajon barmely médszer megfe-
lel-e minden szovegnek.

— Amikor lezajlik a jaték, folmeriil a kérdés, hogy
az vajon interpretdcié vagy applikicié volt-e.
Lehetséges, hogy a jaték a szoveg Gjabb ma-

FELHASZNALT IRODALOM

gyardzatét taldlta meg, de az is elképzelhetd,
hogy egy djabb alkalmazdsit, aktualizdldsat
tarta f6l. Az cl6bbi mélyiti a hit tartalmadt
(amit hisziink), és teoldgial vagy 1élektani fel-
ismerésckhez vezet, az utébbi pedig a hit pra-
xisdt érinti (amivel hisziink), és gyakorlati fel-
ismerésckre jutunk el dltala.

— A jaték utdni megbeszéléscken tjabb megla-
tasok ¢s jelentésck keriilnek napvildgra.

Bétran kijelenthetjiik, hogy a bibliodrdma
dialégus, mivel a bibliodramatikus munka egész
folyamatdban értelmeziink, magyardzunk, meg-
érttink ¢és alkalmazunk (Gadamer szerint ezek
elvdlaszthatatlanok egymdstdl) egy szoveget,
és ugyanezt teszi velunk a szoveg: értelmezi az
életiinket. A bibliodrdma-vezetéi munka tobb-
féle modszer egytttes alkalmazdsat jelenti, az-
zal egyttt, hogy mi magunk is nyitottak va-
gyunk arra, amit a szoveg tesz velink.

Végs6 elemzésben oda jutunk, hogy a veze-
tének nemesak a textust kell megismernie, ha-
nem onmagit is. Mélyen igaz Martin Buber
gondolata: ,Minden igazi élet talilkozds.” A
bibliodrdma taldlkozds 6nmagammal és a Bib-
lia vildgdval, szovegével, ezen keresztiil pedig a
Szenttel.
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