
Az írásmagyarázó – esetünkben a bibliodrámával
foglalkozó – ahhoz az emberhez hasonlít, aki egy
folyam vizét kutatja, miközben egy olyan csó-
nakban ül, melyet a folyam hordoz és sodor to-
vább. A csónakban ülõnek nemcsak a forrást kell
ismernie, hanem a folyam útját a forrástól addig
a helyig, ahol õ van, s amely egyre változik, mivel
a folyam sodra viszi tovább. Ha mindezt megis-
merte, rábízhatja magát a folyó sodrára, egészen
a torkolatig. A Hans-Georg Gadamertõl idézett
gyönyörû hasonlatban minden benne van, amit
hosszú évek bibliodramatikus munkájában átél-
tünk: a forrás a Szentírás, a folyam az elbeszélé-
sek hatástörténete (az, hogy egy-egy bibliai tör-
ténetet, szövegrészt hogyan magyaráztak az elõt-
tünk járók) – és ez az út a jelenünkig vezet. A mi
változó helyzetünk a saját kontextusunk tudato-
sítása. A szövegismeretbõl és az önismeretbõl pe-
dig kibomlik a játék sodró lendülete, mely újabb
megértésekhez visz el minket.

Mi a szöveg, ablak vagy tükör? Ablak, amely
mögé látok, azt fürkészve, vajon mi van a szöveg
mögött, milyen szándékot rejt, mit akart a szerzõ,
milyen volt az õ világa? Vagy inkább tükör, amely-
ben magamat látom meg; nem én magyarázom a
szöveget, hanem az magyaráz engem. Nem sem-
legesen vizsgálom a szöveget, hanem meghatáro-
zó, hogy ki vagyok én, és milyen a kor, amelyben
élek. Nem pusztán megismerõ vagyok, hanem
megismert (vö. 1Kor 13,2: „...úgy fogok ismerni,
ahogyan engem is megismert az Isten”). Vagy
Martin Buber nyomán inkább egy találkozásról
beszélünk Én és Te között, melynek során megis-
merjük egymást, részesedünk egymás világából?

I.

Ennek a cikknek az alapját azok az elõadások –
és az õket megelõzõ-körbevevõ folyamatos kö-

zös gondolkodás – képezik, amelyeket a Magyar
Pszichodráma Egyesületen belül mûködõ bib-
liodráma-vezetõi képzés keretében évek óta tar-
tunk. E bibliaelmélet-kurzusokon a bibliai szö-
vegekkel való munka lehetõségeit kutatjuk. An-
nak útjait-módjait vizsgáljuk, hogyan lehet „já-
tékba hozni az olvasót/hallgatót/játékost”. 

Egy sorozat elsõ darabjának szánt írásunk cí-
me utalás Gadamer híres hermeneutikai alap-
mûvére (Igazság és módszer), melyben új meg-
közelítéssel vizsgálja szöveg és olvasó viszonyát. 

II.

A bibliodramatikus munka során a bibliai szö-
vegeket keltjük életre. A vezetõ feladata, hogy a
csoportot alkalmassá tegye a találkozásra a szö-
veggel. Ennek folyamán szembekerül az értel-
mezés kérdésével. 

A bibliaértelmezés nehézségeit nemcsak a
nyelvi-fordítási problémák jelentik, hanem az
is, hogy az idõbeli távolság és a kulturális kü-
lönbségek miatt a ma emberének sok mindent
el kell magyarázni a Biblia egyes jelenségeirõl.
A bibliodráma-találkozók során erre szolgál a
bemelegítés azon része, amikor a résztvevõket
beavatjuk a kortörténetbe („ablak”), és ezzel
hívjuk meg õket a szerepekre és a játékra. Ezen
túl nehézséget jelent magának a Biblia tárgyá-
nak az üdvtörténetbõl adódó misztériumjelle-
ge, mely minden közelítés ellenére titok marad. 

A Biblia értelmezésének eszköze a herme-
neutika, mely módszer a szövegek értelmezé-
sének alapelveit és szabályait foglalja magában
– röviden összefoglalva ez az írásmagyarázat
(exegézis) elmélete. Célja a szöveg, a mi ese-
tünkben az Írás megértése, ez a törekvés azon-
ban nem csupán intellektuális feladat, hanem
kapcsolatteremtés, annak fölfedezése, hogy aT
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Szöveg és módszer

N Y Á R Y  P É T E R  –  P Á S Z T O R  A N T A L

Találkozás önmagunkkal – találkozás a Bibliával
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régi történet hogyan érint engem, hogyan ta-
lálkozik az én jelenlegi egzisztenciámmal. Bib-
liodráma-vezetõként nem teszünk mást, mint
hidat verünk a Biblia „akkor és ott”-ja és a ma
„itt és most”-ja között. Ilyen értelemben min-
den újabb lejátszás egy új „értelmezés”, mert a
– találkozásra nyitott – szöveg új oldalát mu-
tatja meg. 

III.

Tekintsük át röviden a bibliodramatista szemszö-
gébõl a bibliai hermeneutika történetét. E mód-
szer tudományként ugyan csak a XVIII–XIX. szá-
zadban nyert elismerést, elvek, szabályok azon-
ban korábban is voltak; a legelismertebb a „ne
tégy hozzá semmit...” elve volt. 

A Bibliában a legkorábbi példa az Írás magya-
rázatára, amikor a második jeruzsálemi Temp-
lom elkészültekor Ezdrás törvényt olvas és ma-
gyaráz (Neh 8,8).

Az apostoli kor (I. század) jellemzõje Jézus
nyomán („...hogyan olvasod? ,...tégy hasonló-
képpen!”) a gyakorlati értelmezés: megérteni és
eszerint cselekedni. Példája az Apostolok csele-
kedeteiben Fülöp és az etióp udvarnok találko-
zása (8,26–39). Az itt elhangzó kérdésnek: „Ér-
ted is, amit olvasol?”, a mai korban is van jelen-
tõsége; arra utal, hogy sem magunktól, sem
mástól nem várhatjuk el, hogy a szöveg önma-
gától megnyíljon az olvasó számára. Szükség
van a magyarázó ismereteire, mögöttes tudásá-
ra (ablak), hogy érthetõ legyen a szöveg. A meg-
értést viszont azonnal követi az alkalmazás: Ga-
damer szerint egy szöveget úgy lehet megérte-
ni, ha azonnal alkalmazom is, a megértésben
benne van a cselekvés is. Az etióp udvarnok
megkeresztelkedik. A bibliodrámában minden
szöveget „kipróbálunk”, alkalmazunk. 

Az egyházatyák korában (II–V. század) jel-
lemzõ a tipikus és az allegorikus értelmezés. A
bennük megjelenõ képekkel és szimbólumok-
kal való munka hasznos lehet a gyakorló bib-
liodramatista számára, elsõsorban a bemelegí-
tés fázisában. Fontos szempont, hogy ne akar-
junk mást vagy többet „belemagyarázni” a ké-
pekbe, mint ami bennük van. Utalhatunk itt a
magvetõ példázatára, amelyet Jézus allegori-

kusan magyaráz meg tanítványainak (Mt
13,18–22). 

A középkorban (VI–XVI. század) a hangsúly
az értelmezõre tevõdik át, pontosabban a szö-
vegbõl következõ tanítás kerül a középpontba:
például a Bibliában olvasható történet a csábí-
tó kígyóról, a megkísértett emberrõl, a jó és
rossz tudásáról egyszerû formulába, dogmati-
kai tételbe sûrûsödik: „az eredendõ bûn”. A
magyarázat helyszíne a liturgia lesz. A Biblia
nem válik személyes, egzisztenciális élménnyé,
a tantétel lesz a fontos. Bibliodráma-vezetõ-
ként jó, ha tisztában vagyunk azzal, hogy cso-
portjaink tagjainak egy része ma is tantételek-
kel a fejében érkezik a találkozóra, ami – ter-
mészetes módon – bizonyos fokig megköti õt.
Vajon hogyan hat ez ránk, vezetõkre? Föl va-
gyunk-e készülve ennek elfogadására (ez több
mint tudomásulvétel!) és annak a finom
egyensúlynak a megteremtésére, amelyet meg-
követel tõlünk: úgy „odakínálni” a csoportnak
az adott történetet, hogy ne akarjuk erõvel
megszüntetni a rárakódott értelmezéseket,
egyúttal pedig ki merjük tenni a csoportot egy-
fajta „provokációnak”, amely a bibliodráma
mûfajának sajátossága. Például a fent említett
dogmatikai tételhez tartozó történet lejátszása
megeleveníti, sokszínûvé teszi az általa reduk-
tívan megfogalmazott tapasztalatot.

A reformáció a mi szempontunkból legfonto-
sabb tanítása a „sola scriptura” elve volt, amely
azt jelenti, hogy egyedül az Írásokból tudhatjuk
meg mindazt, amit hinni és tenni kell. Eszerint
nem szükséges egy tanítóhivatal egyszer és
mindenkorra érvényes magyarázatát elfogadni,
hanem minden korban keresni kell a Szentírás
alapján az Isten mában érvényes üzenetét. A
Szentírás önmagát magyarázza, ez azt jelenti,
hogy az adott szövegrészt az egész összefüggé-
sében kell látni, összevetve más részletekkel.
Például a csodálatos kenyérszaporítás történe-
tének elõzményét megtaláljuk az Illés vagy Eli-
zeus prófétáról szóló elbeszélésekben is; itt fi-
gyelembe vehetjük az azonosságokat és különb-
ségeket. Fontos, hogy a megértett igazságot ki
kell próbálni az életben, vajon valóban igaz-e.
Az Ószövetség egyik legnehezebben érthetõ el-
beszélését említhetjük példaként, Ábrahám
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történetét, amikor is azt hallja, hogy fel kell ál-
doznia egyetlen fiát, Izsákot. Szándékosan ke-
rüljük az olyan kifejezéseket, mint „Izsák felál-
dozása” vagy „Ábrahám próbatétele”, „Isten
próbára teszi Ábrahám hitét” stb., mert ezek
valamiféle magyarázatát, értelmezését adják a
történetnek – de vajon tényleg ez a történet
üzenete, igazsága? Vajon kér ilyet az Isten? Mi
ez: próba vagy kísértés? A bibliodráma-alkalom
– mintegy „életmûhely” – keresi erre a válaszo-
kat, és újabb kérdéseket fogalmaz meg. A refor-
máció örökségét komolyan véve a bibliodráma-
vezetõnek érdemes szem elõtt tartania a szöve-
gek egymáshoz való viszonyát, és megkeresni a
más szövegekre való utalást. 

A protestáns ortodoxia a reformáció utáni
nemzedék identitásválságát fejezi ki. Jellemzõ-
je a Szentírásra alapozott hittételek megmere-
vedése. Ekkoriban mindent igyekeztek bibliai
idézetekkel alátámasztani. A Bibliából egyfajta
„papiros-pápa” lett. Hangsúlyozták a verbális
inspirációt, a Biblia szó szerinti sugalmazottsá-
gát. Ez a betû uralmát jelenti a Lélekkel szem-
ben. Egy bibliodráma-játékban is megtörténik,
hogy valaki kilép a játékból, és azt mondja: „De
hiszen ez nem így van megírva a Bibliában!”
Vagy esetleg tiszteletlenségnek értékeli a Bibliá-
val szemben, ha nem úgy zajlanak le az esemé-
nyek, ahogy az a szövegben szerepel.

A pietizmus válasz volt az ortodoxiára. Ekkor
az egyszerû ember tapasztalata került elõtérbe.
Az egyéni, lelki megközelítésen keresztül a tö-
kéletesebb keresztyén élet lett a cél. Túlkapásai
az inga másik irányba való kilengését jelzik,
amikor túlságosan is szubjektíven, önkényesen
értelmezik a Bibliát. A bibliodráma-játékban is
jelen van a szubjektív, érzelmi megközelítés,
mégsem válik szélsõségessé, hiszen jelen van a
csoport „bölcsessége”, illetve a vezetõk teológi-
ai ismerete.

A racionalizmus korában (XVIII. század) álta-
lánossá vált a kétely mindenben, ami emberi ér-
telemmel nem megragadható. A Biblia olvasá-
sának célja eszerint az erkölcsi tökéletesedés,
vagyis az ember hasznossági-erkölcsi alapon fo-
gadja el azt, amit elfogad. A mai kor számára el-
sõsorban a csodatörténetek befogadása jelent
nehézséget a bibliodráma területén is: magukat

a történteket hajlamos kétséggel szemlélni,
másfelõl azonban sóvárog egy ilyen találkozás
után. Ugyanakkor egyes bibliai szereplõktõl
nem idegen az értelem és a bizonyosság keresé-
se. Van olyan játékos, aki szívesen bújik bele a
„bõrükbe”, például Tamáséba, aki nem hajlan-
dó hiszékeny lenni, hanem saját bizonyosságot
akar (Jn 20,24–29). A csodát nem „erõltethet-
jük” magunkra, egyszer csak éppen racionális
kérdéseink, kétségeink hátterén történik meg.

A XIX–XX. század a kutatások révén a biblia-
értelmezés terén is alapvetõ újdonsággal szol-
gált. Mindegyik irányzat a „szerzõ – szöveg – ol-
vasó” viszonyt vizsgálta. 

A történetkritikai módszer a szerzõt helyezi a
középpontba. Az Írásokat a profán tudomány
segítségével, a rendszeresség igényével igyekszik
vizsgálni. Objektív irányzatként zárójelbe teszi
az ihletettség kritériumát és a saját hitet is – el-
fogultság nélkül közelít a szöveghez. Komolyan
veszi azt a távolságot, amely idõben és kulturá-
lisan elválaszt minket a bibliai szereplõktõl. Tö-
rekvése, hogy megismerje a szerzõ szándékát, a
kort, amelyben élt, a ma is használt kifejezések
(például szövetség, törvény) korhoz kötött je-
lentését, hogy megfejtse: mit jelentett az üze-
net „ott és akkor”. Azt vallja, hogy csak ezután
van lehetõség arra, hogy mindezt alkalmazni le-
hessen az „itt és most”-ban.

Ez az irányzat alapvetõ fontosságú a biblio-
dramatikus munka szempontjából, hiszen az
adott szöveg környezetének, az abban foglaltak-
nak a jobb megismerésére sarkall. Háttértudás
nélkül nem vagyunk képesek meghívni a cso-
port tagjait a különbözõ szerepekre, nem tud-
juk úgy megrajzolni a történetet, hogy meghí-
vást jelentsen számukra. 

Az egzisztencialista irányzat születését a Jé-
zus életére vonatkozó kutatások csõdje okozta,
annak felismerése, hogy a történeti Jézus és a
hit Krisztusa nem ugyanaz. A történeti Jézusig
nem jutunk el, bár õ áll a hit Krisztusa mögött.
Ami elérhetõ, az az, amit a tények kiváltottak,
tudniillik a tanítványok hite. A fontos az eg-
zisztenciális megérintettség, az, hogy miként
hatnak ránk ezek a fogalmak: élet, halál, bûn-
tudat, fogság. Ezek jelentik a kapcsolópontot a
Biblia szereplõivel. Az alapvetõ egzisztenciális



7EMBERTÁRS
2013 / 1.

T
a

l
á

l
k

o
z

á
s

o
k

,
 

d
r

á
m

a
i

 
h

e
l

y
z

e
t

e
k

kérdések nem változnak, ahogy az alapvetõ
emberi léthelyzet sem, hogy tudniillik mind-
nyájan meghalunk, sebezhetõk, törékenyek va-
gyunk. Az irányzat jeles képviselõje, Rudolf
Bultmann szerint le kell hántani a mitikus réte-
get, hogy eljussunk a lényegi üzenetig, amelyet
õ kerügmának (üzenetnek) nevez. Késõbb
Dietrich Bonhoeffer és Paul Tillich bírálták ezt
a felfogást. Szerintük a szimbólum, a mítosz
maga a lényeg, az a nyelv, amelyen ezek az eg-
zisztenciális igazságok megszólalnak. A nyelve-
zet nélkül magát a lényeget is elveszítjük. A
bibliodrámában ezt pontosan tudjuk, a leját-
szott archetipikus történet teszi hozzáférhetõvé
számunkra az egzisztenciális üzenetet. Tehát
maga a szimbolikus történet és nyelvezete tar-
talmazza a lényeget. Nincs szükség arra, hogy
azt fogalmi, mai nyelven fejezzük ki (például a
139. zsoltárban az „arcod elõl hová futhatnék”,
vagy akár a 23. zsoltár képe: „a halál árnyéká-
nak völgye” stb.). 

A strukturalista irány szerint a szöveg van a
középpontban, sem a szerzõre, sem a szituáció-
ra, sem a címzettekre nem kell tekintettel len-
nünk, egyedül a szöveg szerkezetét, struktúráját
tárjuk fel. Különbözõ felosztási módokat talál-
hatunk: szereplõk (fõszereplõ, támogatók, el-
lenfelek stb.), fogalmak (jó, rossz stb.), szemlé-
leti irányok (ki mit vesz észre, kire irányul a fi-
gyelme), jelenetek (a változásokra figyelve külö-
níthetjük el õket). Ezzel a módszerrel lehetsé-
ges bemutatni például a csodatörténetek szer-
kezetét, vagy megalkotni egy est forgatóköny-
vét: jelenetek tagolása (bevezetés, központi
rész, zárás), a szereplõk osztályozása (csodate-
võ, segítségre szoruló, ellenfelek, tömeg, mel-
lékszereplõk). Észrevehetjük, hogy melyik jele-
net részletesebb, melyik marad el, hol jelennek
meg új elemek. A készülés során jól alkalmaz-
ható ez a módszer, de akár a szövegre való ráme-
legítéskor is hasznos lehet.

A befogadásesztétika az olvasót helyezi elõ-
térbe. Itt is van idõbeliség, csakhogy itt az ol-
vasó ideje számít. Az olvasó aktív, õ hozza lét-
re a szöveg értelmét. Olvasó nélkül a szöveg
halott állapotban van, az olvasás által lesz élõ-
vé, mégpedig az ihletett olvasó által (Ulrich
Körtner kifejezése). A szerzõ halott, az olvasó

él! Igazából úgysem lehet kikutatni a szerzõ
szándékát, s ez nem is fontos. Csak kiinduló-
pont a szöveg, amelyet az olvasónak kell betöl-
teni, valahogy úgy, mint a kottát olvasó ze-
nésznek, karmesternek – ugyanabból a kottá-
ból nagyon sokféle interpretáció születhet. A
szöveg elõtt értem meg magam. A szöveggel
dialógusba léphetek, kérdéseim lehetnek, az
üres helyeket kitölthetem, így lehetséges az
újabb és újabb találkozás ugyanazzal a szöveg-
gel. Ilyenkor nem csupán a szöveg magyaráza-
ta történik meg, hanem sokkal inkább appliká-
ciója, vagyis alkalmazása az olvasó – a biblio-
dráma szemszögébõl a játékos – jelenlegi éle-
tére. Ez a megközelítés nagyban segítheti a
bibliodráma-vezetõt, hogy a készülésnél fel-
szabadult kapcsolatba lépjen a játékra kisze-
melt bibliai résszel, átélve a sokféle applikáció
lehetõségét. Ez a fajta vezetõi hozzáállás a
csoport számára is megteremti azt a légkört,
amelyben megszületik a választott történet-
nek vagy szövegnek a csoport egészére, vala-
mint egyes tagjaira vonatkozó alkalmazása is.

Régebben a megértést, az értelmezést és az
alkalmazást szétválasztották. Mint említettük,
Gadamer szerint a megértésben benne van az
alkalmazás. A szöveg nem ablak, amely mögé
látok, hanem tükör, amelyben magamat látom
meg, vagyis engem is értelmez a szöveg. Martin
Buber szerint a találkozások leírhatók az Én-Te
és az Én-Az fogalompárral. Az utóbbi azt jelen-
ti, hogy van egy kívülálló megfigyelõ (Az), aki
tárgyi szinten figyeli a másikat (Te), és objektív
megállapításokat tesz róla. Az Én-Te kapcsolat-
ban kölcsönösség, párbeszéd van a felek között:
nemcsak én értelmezek, hanem te is engem. Be
kell számítani a megértésbe a személyes elõíté-
leteimet, az én helyzetemet is. 

A mélylélektani irányzat lényegi megközelí-
tésmódjait Eugen Drewermann és Anselm Grün
írásaiban találhatjuk meg. Eszerint élni csak
azokból a történetekbõl tudunk, amelyekben
újra fellelhetjük életünket, és elõhívhatjuk a lel-
künkben lerakódott képeket, szimbólumokat.
Ezeket a képeket Carl Gustav Jung archetípu-
soknak, õsmintáknak nevezi. Drewermann sze-
rint a bibliai történetek képei hasonlók az álma-
inkban felbukkanó képekhez, ezért ezeket épp-
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úgy meg lehet közelíteni, mint az álmainkat.
Ehhez két szabályt érdemes figyelembe venni:

A Biblia számos motívuma nem saját anyag,
hanem más népek elbeszéléseiben is megjele-
nik, például az ellenséges fivérek: Káin és Ábel,
Jákob és Ézsau. Ezek a jungi lélektanban az
úgynevezett árnyéktémák. Gyökössy Endre sze-
rint Jézus árnyéka nem más, mint Júdás. A bi-
zonytalanságra, a kiszolgáltatottságra utal az éj-
szakai tengeri út motívuma: Jónás próféta útja
vagy a tanítványok éjszakai átkelése a Genezá-
reti-tavon.

Jung szerint mind tárgyi, mind alanyi szinten
lehet értelmezni az álmokat. Az alanyi szint azt
jelenti, hogy a képek nem a külsõ világot, ha-
nem az én belsõ világomat írják le. A ház, a
templom a saját lélek házának képe lehet: ami
ott történik, bennem történik. Fontos motívum
a madár képe, amely táplálja Illést, ugyanakkor
a magvetõ példázatában felkapkodja a mago-
kat. Dániellel oroszlánok vannak együtt, ame-
lyek ösztöneinket, agressziónkat jelenítik meg.

Ez a módszer természetesen csak egy a többi
között, segédeszköz. Ha bibliodráma-vezetõ-
ként elsõsorban ezzel a módszerrel készülök,
számítanom kell arra, hogy a játék nagyon mély
rétegeket érint, éppen ezért itt különösen fon-
tos a pszichodráma-vezetõi kompetencia. A
csoporttól is érettséget kíván, ezért a csoportfo-
lyamat késõbbi szakaszában alkalmazható.

IV.

Vegyük szemügyre, hogy az áttekintett módsze-
rek hogyan jelennek meg a bibliodráma-vezetõ
felkészülési munkájában. Ennek elsõ állomása-
ként a következõket kell átgondolni: 
– Ki vagyok én, aki bibliodrámát tartok? Hogy

vagyok most? Mi az, ami érdekel?
– Kiknek tartom az alkalmat: a célcsoport meg-

határozása korosztály, foglalkozás, tapasztalat
szerint. Egyedi alkalomról van szó, vagy egy
csoportfolyamat egyik alkalmára készülök?
Ha ez utóbbiról van szó, hol tartunk a folya-
matban?

– Miért csinálom, mi a célom (prezentáció, ön-
ismeret, bibliaismeret, hittapasztalat szerzése
stb.)?

Lévén szó bibliodráma-vezetésrõl, fontos tud-
ni, hogy ezen – kivételes helyzetektõl eltekintve
– mindig páros vezetést kell értenünk.

Amikor a fentiek szem elõtt tartásával a ve-
zetõpáros kiválasztotta a szöveget, sor kerül a
felkészülés egyik legfontosabb részére, amelyet
így hívunk: „a történet/a szöveg szívének” meg-
találása. Ez annyit jelent, hogy a vezetõk meg-
osztják egymással: mit mond nekik a szöveg,
milyen érintõdéseket okoz bennük, milyen lé-
lektani vagy/és hitbeli momentumokat érint
meg bennük? Ennek tüzetes körüljárása ad ala-
pot arra, hogy a csoportot meghívják a szöveg-
gel való munkára. Egyértelmû, hogy a munká-
nak ebben a szakaszában az egzisztencialista
megközelítés dominál: hagyjuk, hogy hasson
ránk a szöveg. Egy történetnél a cselekmény,
egy szereplõ viselkedése; más típusú szövegnél
(zsoltár, prófétai irat vagy újszövetségi levél-
részlet) az olvasottak kiváltotta érzelmek kap-
nak hangsúlyt. 

E szubjektív megközelítés után van helye an-
nak, hogy „hátralépve”, objektíven nézzünk rá
a választott szövegre. Ilyenkor kezdjük el össze-
függésbe hozni a Biblia egyéb helyeivel. Meg-
nézzük a kontextust, amelybe ágyazottan ol-
vasható, megkeressük az utalásokat, összeha-
sonlítjuk a párhuzamos helyeket, összevetjük a
különféle fordításokat. Itt van helye annak is,
hogy a mai olvasó számára értelmetlen vagy
nehezen érthetõ szavak és kifejezések világossá
váljanak a vezetõ elõtt – egyszóval mindaz,
amit a csoportnak majd meg kell magyarázni a
szöveg felvezetésekor. A történetkritikai mód-
szer használata egyfelõl biztonságot ad arra
nézve, hogy ne szakítsuk el a szöveget mind-
azoktól az idõbeli és spirituális összefüggések-
tõl, amelyek fontosak rá nézve; másfelõl pedig
segítséget nyújt ahhoz, hogy a lehetõ legponto-
sabban legyünk a játékosok segítségére a sze-
repválasztásnál. 

A következõ lépésben, a játék menetének ki-
alakításában a befogadásesztétika eredményei
segítenek. Ilyenkor tagoljuk jelenetekre a törté-
netet, alkotjuk meg az este forgatókönyvét,
nagy hangsúlyt fektetve az „üres helyekre”: a
történetet megelõzõ és az azt követõ lehetséges
eseményekre, az elbeszélésben le nem írt törté-
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nésekre. A helyszínek, a szereplõk és a köztük
lévõ kapcsolatok, mozgásuk a strukturalista
szemlélet szempontjai szerint vizsgálhatók. 

Miután eldöntöttük, milyen szöveggel sze-
retnénk dolgozni, és már sokat tudunk a kivá-
lasztott bibliai részrõl, azt kell meggondol-
nunk, milyen eszközöket kell bevetnünk, hogy
a csoport tagjait rámelegítsük a szövegre. Ekkor
fedezzük fel a szövegben megjelenõ szimbólu-
mokat, a sûrûn elõforduló kifejezéseket, az is-
métléseket, a rokon értelmû szavakat, a fokozá-
sokat. Mindezek a nyelvi kifejezõeszközök az
irodalmi hermeneutika vizsgálódási területéhez
tartoznak. A bemelegítõ játékok kiválasztásánál
a mélylélektani megközelítés van segítségünkre. 

A készülés, a játék és a feldolgozás folyamatá-
ban hármas interpretáció jön létre: 
– Amikor a vezetõ készül, és használja a törté-

netkritikai exegézist, a mélylélektani, struktu-
ralista vagy befogadásesztétikai megközelí-
tést, legjobb, ha integráltan alkalmazza eze-
ket, illetve a szövegnek megfelelõ módszert
keres. Kérdés, vajon bármely módszer megfe-
lel-e minden szövegnek.

– Amikor lezajlik a játék, fölmerül a kérdés, hogy
az vajon interpretáció vagy applikáció volt-e.
Lehetséges, hogy a játék a szöveg újabb ma-

gyarázatát találta meg, de az is elképzelhetõ,
hogy egy újabb alkalmazását, aktualizálását
tárta föl. Az elõbbi mélyíti a hit tartalmát
(amit hiszünk), és teológiai vagy lélektani fel-
ismerésekhez vezet, az utóbbi pedig a hit pra-
xisát érinti (amivel hiszünk), és gyakorlati fel-
ismerésekre jutunk el általa. 

– A játék utáni megbeszéléseken újabb meglá-
tások és jelentések kerülnek napvilágra. 

Bátran kijelenthetjük, hogy a bibliodráma
dialógus, mivel a bibliodramatikus munka egész
folyamatában értelmezünk, magyarázunk, meg-
értünk és alkalmazunk (Gadamer szerint ezek
elválaszthatatlanok egymástól) egy szöveget,
és ugyanezt teszi velünk a szöveg: értelmezi az
életünket. A bibliodráma-vezetõi munka több-
féle módszer együttes alkalmazását jelenti, az-
zal együtt, hogy mi magunk is nyitottak va-
gyunk arra, amit a szöveg tesz velünk.

Végsõ elemzésben oda jutunk, hogy a veze-
tõnek nemcsak a textust kell megismernie, ha-
nem önmagát is. Mélyen igaz Martin Buber
gondolata: „Minden igazi élet találkozás.” A
bibliodráma találkozás önmagammal és a Bib-
lia világával, szövegével, ezen keresztül pedig a
Szenttel.
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